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Kisi belirli bir uygarlikta uzunca bir siire yasayip sik sik bu uygarligin kdkenlerini ve nasil bir yol
izleyerek gelistigini kesfetmeye calistiginda, bazen kars1 yone de bir bakarak bu uygarligin akibetini
ve hangi doniislere ugramaya mukadder oldugunu sorma gereksinmimini duyar. Ama, boyle bir
sorusturmanin degerinin daha basindan birkag unsur tarafindan azaltildigi cok ge¢meden ortaya cikar.
Her sey bir yana, insan faaliyetini tiim genisligiyle degerlendirebilecek pek az sayida insan vardir.
Cogu kisi, kendisini bu faaliyetin bir tek veya az sayida alamyla kisitlamaya zorlamistir. Ama insan,
gecmis ve simdiki durum hakkinda ne kadar az sey bilirse, gelecek hakkindaki yargis1 da o derecede
onemsiz olur. Ayrica bireyin 6znel beklentilerinin tam da bu tiirden bir yargida ortaya ¢ikmasi bir
bagka giicliiktiir. Bu beklentilerin de insanin kendi yasantisindaki tiimiiyle kisisel unsurlara, yasam
karsisindaki, mizacimin veya basan ve basarisizliklarimn belirdigi tavrinin az veya ¢ok iyimser
olmasina bagli bulundugu goriiliir. Son olarak, "insanlarin genellikle i¢inde bulunduklar1 durumu naif
bir bicimde, sanki icerigi hakkinda bir degerlendirme yapma yeteneginden yoksunmusc¢asina
algilandiklar1" bi¢cimindeki garip ger¢ek kendisini hissettirir. Simdiki durumun, gelecek hakkinda bir
yargida bulunmamiza yarayacak gozlem noktalari saglayabilmesi igin, insanlarin simdiki durumla
aralarina bir mesafe koymalar1 gerekir.

Bu nedenlerle uygarligimizin olas1 gelecegi iizerinde fikir yiiriitmenin ¢ekiciligine kapilan herkesin,
yukarida belirttigim gii¢liikleri oldugu kadar, genel olarak her tiirden kehanetteki belirsizligi de goz
oniinde bulundurmasi iy1 olur. Bundan su sonug ¢ikiyor: Beni ilgilendirdigi kadariyla, bu ¢ok biiyiik
gorevden aceleyle geri c¢ekilmeli ve genel semadaki yerini belirler belirlemez uzun siireden beri
dikkatimi ¢ekmis olan kii¢iik alam saptamaliyim.

Insan yasamimin kendisini hayvansal durumun iizerine ¢ikardigi ve vahsi yaratiklarin yasamindan
ayrilan tiim yonleri anlaminda kullandigim insan uygarlign -kiiltiir ve uygarlik arasinda bir ayrim
yapmaktan nefret ediyorum-bildigimiz gibi, gdzlemciye iki cephesiyle kendini gdsterir. Insan
uygarligl, bir yanda insamn doga giiclerini denetlemek ve insan ihtiyag¢larinin doyumu amaciyla
doganin zenginliklerini 6ziimlemek i¢in edindigi tim bilgi ve yetenekler toplamum, 6te yanda
insanlarin birbirleriyle iliskilerinin ve 6zellikle mevcut zenginligin dagitimimin diizenlemesi i¢in
gerekli tiim kurallar1 igerir. Uygarligin bu iki yonii birbirinden bagimsiz degildir; ¢iinkii, birincisi,
insanlarin karsilikl 1liskileri mevcut refahin miimkiin kildigr i¢giidiisel doyum miktarindan derin bir
bigimde etkilenir, ikincisi, tek bir insan bir digeriyle iligkisinde bu diger kisi onun yeteneklerinden is
i¢in yararlandig veya onu bir cinsel nesne olarak sectigi siirece kendisi bir zenginlik kaynag islevi
gorebilir, {li¢ilinclisii ve dahas1 uygarlik insanlarin evrensel ¢ikarimin bir nesnesi olmasi gerektigi
halde her birey gercekte bir uygarlik diismamdir. Insanlarin tek baslarina varliklarin siirdiirebilme
yeteneklerinin ¢ok az olmasina karsin, komiinal yasami miimkiin kilmak i¢in uygarligin kendilerinden
bekledigi ozverileri agir bir ylk olarak hissetmeler1 dikkate deger. Dolayisiyla uygarlik bireye karsi
korunmalidir ve uygarligin kurallari, kurumlar1 ve buyruklar1 bu amaca yoneliktir. Bunlar yalmzca
belirli bir refah dagitimu uygulamasina degil, aym zamanda bu dagitimin siirdiirilmesine de
yoneliktirler; aslinda dogamin denetim altina alinmasina ve refah liretimine katkida bulunan her seyi
insanlarin diismanca diirtiilerine kars1 korunmalidirlar. Insanlarin yarattigi seyler kolaylikla tahrip
edilebilir, bunlar1 kurmus olan bilim ve teknoloji bu yaratilarin imhasi i¢in de kullamlabilir.

Boylelikle kisi, uygarligin baski ve iktidar araglarinmi elde etme yollarin1 bulmus bir azinlik tarafindan
direnen bir cogunluga zorla kabul ettirilen bir sey oldugu izlenimini ediniyor. Bu gii¢liiklerin
uygarligin dogasinda mevcut bulunmayip simdiye kadar gelistirilen kiiltiirel bigimlerin kusurlarinca



belirlendigini diisiinmek elbette dogaldir. Ve gergekten de bu eksikliklere isaret etmek gii¢ degildir.
Insanlik doga iizerindeki denetimini devamli olarak ilerletmisken ve daha da biiyiik ilerlemeler
yapabilmeyi umabilirken, insan iligkilerinin yonetiminde benzer bir ilerlemenin yapilmis oldugunu
kesin bir bicimde saptamak miimkiin degildir. Ve belki de tiim c¢aglar boyunca, tipki simdi bir kez
daha soruldugu gibi, bir¢cok insan kendi kendine uygarligin bu yolla sagladig ufak ilerlemelerin de
gercekten savunulmaya deder olup olmadigim sormustur. Insan iliskilerinin, zoru ve icgiidiilerin
bastirilmasim reddederek uygarligin neden oldugu mutsuzluk kaynaklarim ortadan kaldiracak olan ve
boylelikle insanlarin herhangi bir i¢ uyumsuzluk kaygis1 duymadan kendilerini zenginlik teminine,
zenginlikten zevk almaya hasredecekleri yeni bir diizenlemenin miimkiin olabilecegi insanin aklina
geliyor. Bu, altin ¢ag olacaktir ama boyle bir durumun gergeklestirilebilecegi kuskuludur. Tersine her
uygarlik, zor ve i¢giidiilerin reddi temeli iizerinde kurulmas1 gerekiyormus gibi goriiniiyor; hatta zora
son verildiginde, insanlarin ¢ogunlugunun, yeni zenginlik temini i¢in gerekli isi yapmay: iistlenip
tistlenmeyecekleri bile kuskuludur. Samyorum ki tiim insanlarda yikici, dolayisiyla toplum ve kiiltiir
karsiti egilimlerin bulundugu ve insanlarin biiyiilk bir boliimiinde bu egilimlerin insan toplumu
icindeki davramslarini belirleyecek derecede giiglii oldugu gercegi hesaba katilmalidir.

Bu psikolojik gercegin insan uygarlig1 hakkindaki yargimiz agisindan belirleyici bir énemi vardir. Tk
elde, isin Oziiniin zenginlik temini amaciyla doganin denetiminde yattigim ve uygarlig tehdit eden
tehlikelerin bu zenginligin insanlar arasinda uygun bicimde dagitilmasiyla giderilebilecegi diistiniilse
bile simdi vurgulanmasi gereken noktamin maddi alandan zihinsel alana kaydigim goriiyoruz. Tayin
edici soru, insana zorla kabul ettirilen i¢giidiisel 6zverilerin yiikiiniin azaltilmasimn, mutlaka kalmasi
gereken Ozverilere insanin katlanmasinin ve bunun karsiliginda bir telafi saglanmasinin miimkiin olup
olmadig ve bunun olasilik derecesidir. Kitlenin bir azinlik tarafindan denetiminden vazge¢mek ne
kadar olanaksizsa, uygarligin isleyisinde zordan vazge¢gmek de o kadar olanaksizdir. Ciinkii kitleler
tembel ve bilingsizdirler; i¢giidiisel feragatten hoslanmazlar ve bunun kag¢imlmazligi konusunda
tartisma yoluyla ikna edilemezler. Kitleler1 olusturan bireyler, disiplinsizligin dinginsizce
uygulanmasi konusunda birbirlerini desteklerler. Ancak bir 6rnek olusturabilen ve kitlelerin 6nder
olarak tamidig bireylerin etkileri araciligiyla calismaya ve uygarligin varligimn bagli oldugu
feragatlerde bulunmaya yoneltilebilirler. Eger onderler yasam gerekleri konusunda {istlin i¢ gorii
sahibi ve kendi icgiidiisel arzularina hakim olmada ylikselmis insanlarsa her sey yolundadir. Ama
etkilerini yitirmemek i¢in kitleye onun kendilerine gosterdiginden daha fazla miisamaha gostermeleri
tehlikesi vardir ve dolayisiyla iktidar araglarim kendi ellerinde tutarak kitleden bagimsiz olmalari
gerektigi diistiniilebilir. Kisaca belirtmek gerekirse, uygarligin kurallarina ancak belirli bir derecede
zor uygulanmasiyla gecerlilik kazandirilabilecedi gerceginden sorumlu olan iki yaygin insani 6zellik
vardir. Insanlar kendiliklerinden calismaktan hoslanmazlar ve tutkulari karsisinda mantiksal
tartismalar yararsizdir.

Bu iddialara kars: ileri siiriilecek itirazlar1 biliyorum. Insan kitlelerinin burada tanimlanan ve
uygarlik 1sinde zordan vazgecilemeyecegini kamtlamasi gereken oOzelliginin yalmzca kiiltiirel
kurallarda mevcut ve insam acilara siiriikkleyen, intikamci ve erisilmesi zor kilan kusurlarin bir
sonucu oldugu soylenecektir. Sefkatle yetistirilen ve mantifa deger vermeleri Ogretilen, uygarligin
yararlarim erken bir yasta tadarak 0grenmis olan yeni kusaklarin uygarlifa karsi tutumu degisik
olacaktir. Onu, kendilerine ait bir varlik olarak hissedecekler ve korunmasi i¢in ¢alisma ve i¢giidiisel
doyum konularinda ugruna gerekli 6zverileri yapmaya hazir olacaklardir. Zor olmaksizin islerini
yiriitebilecekler ve onderlerinden pek az farkli olacaklardir. Eger simdiye kadar herhangi bir kiiltiir
bu nitelikte insan kitleleri yaratamadiysa bunun nedeni heniiz hi¢bir kiiltiirlin insanlari, 6zellikle



cocukluktan baglayarak, bu yonde etkileyecek kurallar tasarlayamams olmasidir.

Doga lizerindeki denetimimizin simdiki diizeyinde bu tiirden kiiltiirel kurallar uygulanmasinin bir
dereceye kadar bile miimkiin olup olmadig akla gelebilir. Gelecek kusaklar1 egitecek olan iistiin,
kararl1 ve ¢ikarini gozetmeyen onderlerin nereden bulunabilecegi sorulabilir ve bu isteklerin yerine
gelmesi i1¢in kagimilmaz olarak gerekecek asiri zor kullamm miktarim diisiinmek insam dehsete
diistirebilir. Tanrimn gorkemli ve insan uygarliginin gelecegi i¢in tasidigi onem tartisilamaz. Bu
tasar1 insanin, nihai seyri erken ¢ocukluk yasantilariyla belirlenen ¢ok ¢esitli i¢giidiisel yatkinliklarla
donatilmis oldugu bi¢cimindeki psikolojik bulus ilizerine saglamca oturtulmustur. Ama aym nedenle
insanin egitilme yeteneginin kisithligi da kiiltiirimiizdeki bu tiirden bir doniisiimiin etkinligini
sinirlar, insan kitlelerinin, insan iliskilerinin yonlendirilmesini bu derece giiclestiren iki niteliginin
gecersiz kilinmasinin farkli bir kiiltiirel ¢evrede miimkiin olup olmadig, miimkiinse bunun ne
dereceye kadar gerceklestirilebilecegi sorulabilir. Bu deney heniiz yapilmamistir. Muhtemelen
insanligin belirli bir ylizdesi (patolojik bir yatkinlik veya bir icgiidiisel gii¢ fazlalifi nedeniyle)
daima toplum dis1 kalacaktir; eer yalmzca bugiin uygarliga kars1 diismanca tavir takinan cogunlugu
bir azinliga indirgemek miimkiin olabilseydi bile, bliyilik bir is -belki de yapilabilecek olan her sey-
basarilmis olacakti. Sorusturma i¢in belirlenmis olan yoldan cok saptiZim izlenimini vermek
istemem. Dolayisiyla, Avrupa ile Asya arasindaki genis topraklarda giiniimiizde yiiriitiilen biiyiik
uygarlik deneyi hakkinda yargilarda bulunmak gibi bir niyetimin olmadigina sizi hemen temin etmeme
izin verin. Bu deneyin gerceklestirilme derecesine karar vermek, uygulanan yontemlerin amaca
ulagabilirligini sinamak veya niyet ile, uygulama arasindaki boslugun genisligini 6l¢mek icin gerekli
ozel bilgiye ya da yetenege sahip degilim. Orada hazirliklar1 yapilan seyler heniiz tamamlanmamistir
ve dolayisiyla bizim uzun siiredir pekismis uygarligimuzin gerekli materyali saglayarak miimkiin
kildig tiirden bir incelemeyi o deney i¢in yapmak olanaksizdir.
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Farkinda olmadan ekonomik alandan psikoloji alamna gectik. Onceleri, uygarligin degerli
niteliklerini mevcut zenginlikte ve bu zenginligin bollisiimiinii diizenleyen kurallarda arama
pesindeydik... Ama, her uygarligin, ise zorlama ve icgiidiilerden feragat temelinde yiikseldigini ve
dolayisiyla kacimlmaz olarak bu taleplerden etkilenenlerin muhalefetini dogurdugunu gordiikten sonra
uygarligin temel olarak ve yalmzca zenginligin kendisinden, bunu temin etme araclarindan ve
bollisiimiiniin diizenlenmesinden ibaret olamayacag agifa c¢ikti; ¢linkii bunlar uygarligi olusturan
bireylerin isyankarligt ve yikict cinnetinin tehdidi altindadir. Zenginligin yam sira uygarligin
savunulmasi i¢in kullamlan araglarla karsilagiyoruz. Zor 6nlemleri ve insanlar1 zora uyum gosterme,
ozverileri i¢in onlar1 6diillendirme amacina yonelik diger dnlemler. Bu sonuncular uygarligin zihinsel
degerleri olarak tanimlanabilir.

Terminolojide tekdiizeligi saglamak i¢cin doyumu saglanamayan bir i¢giidli gergegini "engellenme", bu
engellenmeye neden olan kurali "yasaklama" ve bu yasaklamanin dogurdugu durumu da "yoksunluk"
olarak tamimlayacagiz, ilk adimuimiz, herkes i¢in gegerli olan yoksunluklarla herkes i¢in degil de
yalmzca gruplar, simflar veya hatta tek tek bireyler i¢in gegerli olan yoksunluklar arasinda ayrim
yapmaktir. Birinci gruptakiler en eski olanlaridir; uygarlik, bunlar1 doguran yasaklamalarla -kim bilir
kag bin y1l 6nce- insam ilk hayvansi durumundan ¢ekip ayirmaya basladi. Bu yoksulluklarin hala etkin
oldugunu ve hala uygarlik diismanligimn cekirdegini olusturdugunu saskinlikla gormiistik. Bu
yoksunluklarin baskis1 altinda olan iggiidiisel arzular her ¢ocukla yeniden dogarlar, bu
engellenmelere halen toplum dis1 davramslarla tepki gosteren bir insan grubu, nevrotikler mevcuttur.
Bu iggiidiisel arzular arasinda ensest (flicur, hisimla sevisme) yamyamlik ve 6ldiirme ihtiras1 yer alir.
Herkesin reddetme konusunda birlestigi, arzular ile izin verilmesi veya engellenmesi uygarligimizda
hala canli bir tartisma konusu olan istekleri yan yana saymak garip goriinebilir ama bu, psikolojik
uygarligin tutumu, hi¢c de tekdiize degildir. Yalmzca yamyamlik evrensel olarak yasaklanmis ve -
psikanalitik olmayan goriise gore- tiimiiyle ortadan kaldirilmug gibi goriinmektedir. Enseste yonelik
arzularin giicii ise, bunlara karsi olan yasaklamanin arkasinda hala uygulanmakta ve hatta,
uygarhigimiz tarafindan emredilmektedir. Giinlimiizde timiiyle hos goriilen daha baska arzularin
doyumunun, tipki bugiin yamyamlik konusunda oldugu gibi kabul edilemez goriinecedi kiiltiirel
gelismelerin gelecegimizde yer almasi olasidir.

Bu en eski icgiidiisel feragatler halen, diger tiim daha ileri feragatler i¢in de Onem tasiyan bir
psikolojik unsur igerirler. Insan aklinin en eski ¢aglardan beri hicbir degismeye ugramadig, bilim ve
teknolojideki ilerlemelerin aksine bugiin de tarihin baslangicindaki durumu aynen korudugu dogru
degildir. Bu zihinsel ilerlemenin birine hemen isaret edebiliriz. Dis zorlamamn yavas yavas
igsellesmesi insan gelismesinin seyriyle uyum gosterir; cilinkii 6zel bir zihinsel yapi, insanin
tistlendigi bu gorevi Ustlenir ve kendi emirleri arasina katar. Her ¢ocuk bize bir doniisiim siirecini
izleme olanagim sunar. Ancak bu yolla ¢ocuk ahlaki ve toplumsal bir varlik olur. Ust benligin bu
tirden bir giiclenmesi, psikoloji alaminda en degerli kiiltiirel varliktir. Iclerinde bu giiclenme
gerceklesen kisiler, uygarligin karsitlar1 olmaktan ¢ikip uygarligin araglari haline doniisiirler.
Kiiltiirel bir birimde bu tiirden insanlarin sayis1 ne kadar ¢ok olursa birimin kiiltiirii o derece saglam
olur ve dis zorlama 6nemlerinden o derecede vazgecilebilir. Simdi, bu ic¢sellesmenin derecesi
degisik icgiidiisel yasaklamalar arasinda blyilik farklar gosterir. Soziinii ettigim en eski kiiltiirel
talepler konusunda bu i¢sellesme, hos karsilamadigimiz nevrotikler istisnasim hesaba katmazsak, ¢cok
yaygin olarak gerceklesmis goriinmektedir. Ama diger i¢giidiisel isteklere yiiziimiizii dondiiglimiizde



durum degismektedir. Burada, insanlarin biliyiik bir c¢ogunlugunun bu noktalardaki kiiltiirel
yasaklamalara yalmzca dis zorlamanin baskisiyla -tabii ki yalmzca bu zorlamanin etkili olabildigi
yerlerde ve korkulacak bir sey oldugu siirece- boyun egdiklerini saskinlik ve ilgiyle goriiriiz. Bu,
uygarligin ahlaki talepleri olarak bilinen ve herkesin ayni sekilde tabi oldugu seyler konusunda da
gecerlidir. Insamn ahlaki acidan giivenilir olmadig konusunda edindigimiz deneyimlerin ¢ogu bu
kategoriye girer. Cinayet veya ensestten kacinan ama hirslarinin, saldirgan diirtiilerinin veya cinsel
ihtiraslarimin  doyumundan kendilerini yoksun birakmayan ve diger insanlar1 karsiliginda ceza
gormedikler1 stirece yalan, hile ve iftirayla incitmekte bir an bile tereddiit etmeyen sayisi1z uygar insan
vardir. Ve bu hi¢ siiphesiz uygarligin birgok cagi boyunca boyle olmustur.

Toplumun yalmzca belirli simiflar1 i¢in gegerli olan kisitlamalara dondiigiimiizde ise, pek cirkin ve
daima bilinen bir durumla karsilasiriz. Bu az ayricalikli siniflarin, kayirilan simiflari ayricaliklari
nedeniyle kiskanmalar1 ve kendilerini tizerlerindeki fazladan yoksunluktan kurtarmak i¢in ellerinden
gelen her seyi yapmalar1 beklenir. Bunun miimkiin olmadig1 yerlerde s6z konusu kiiltiirde siirekli bir
mutsuzluk havasi siiriip gidecektir ve bu da tehlikeli isyanlara yol acabilir. Ama eger bir kiiltiir,
mensuplarinin bir béliimiiniin doyumunun bir baska ve muhtemelen daha bliylik bir boliimiiniin
ezilmesine bagli oldugu bir noktayr asamamissa -ki giinlimiiz kiiltiirlerinin tiimiinde durum budur-
ezilen insanlarin, varligim kendi ¢aligmalariyla miimkiin kildiklar1 ama zenginliginden ¢ok kiiciik bir
pay aldiklar1 bu kiiltiire kars1 yogun bir diismanlik duygusu gelistirmeleri anlasilabilir olmaktadir. Bu
tirden kosullar altinda, ezilen insanlar arasinda kiiltirel yasaklamalarin ig¢sellesmesi
beklenmemelidir. Aksine, bu insanlar yasaklamalar1 onaylamaya hazir degillerdir; kiiltiiriin kendisini
imha etmek ve hatta kiiltiiriin temelini olusturan Onermeleri ortadan kaldirmak niyetindedirler. Bu
smflarin uygarliga olan diismanliklar1 o derece ac¢ik seciktir ki, gozden kagmayacak kadar iyi
olanaklara sahip toplumsal katmanlarda bile gizli bir diismanliga neden olmustur. Mensuplarimn bu
kadar biiylik bir boliimiinii doyumsuz birakan ve onlar1 isyana iten bir uygarligin varligint siirekli
kilma umudundan yoksun oldugunu ve boyle bir gelecegi de hak etmedigini séylemeyi gereksiz
saylyorum.

Bir uygarligin hiikiimlerinin ig¢sellesme derecesi -psikoloji dist ve harcidlem bir tanimla
mensuplarimin ahlaki diizeyi- bir uygarligin degerini saptamada g6z Oniine alinan tek zihinsel
zenginlik bigimi degildir. Buna ek olarak idealler ve sanatsal yaratilar -yani, bu kaynaklardan elde
edilebilecek doyumlar- bi¢imini alan degerler1 vardir.

Insanlar bir kiiltiiriin psisik degerleri arasma Kkiiltiiriin ideallerini -en yiiksek ve pesinde en ok
kosulmas1 gereken basarilarin neler oldugu konusundaki yargilarim- katmaya hemen egilim
gostereceklerdir. 11k bakista, kiiltiirel birimin basarilarim bu idealler belirleyecekmis gibi gdriiniir;
ama olayin gergek seyrinin bu ideallerin, kiiltiiriin i¢ yetenekleri ile dis kosullarin bir karisiminin
miimkiin kildig: ilk basarilar {izerinde yiikseldigini ve sonra, bu ilk basarilarin, ideal tarafindan daha
da ilerletilmesi gereken bir sey olarak korundugunu ortaya koyacaktir, idealin kiiltiir mensuplarina
sagladigi doyum boylelikle, narsisistik bir nitelik kazamr. Bu durum, o ana kadar ger¢eklestirdikleri
basanlardan duyulan gurura dayanir. Bu doyumun tamamlanmasi i¢in ayni basarilara yonelmis ve
benzer idealler gelistirmis olan diger kiiltiirlerle bir karsilagtirma yapmak gerekir. Her kiiltiir, bu
ayriliklarin glicii oraminda digerlerini hakir gorme hakkim kendinde goriir. Boylelikle kiiltiirel
idealler, -uluslar 6rneginde agikca goriilecegi gibi- benzer kiiltiirel birimler arasinda uyumsuzluk ve
diismanlik kaynag olurlar.

Kiiltiirel 1deal tarafindan saglanan narsisistik doyum, kiiltiirel birim i¢indeki kiltiir dismanligiyla



miicadelede basar1 saglayan giicler arasinda da yerini alir. Bu doyum, yalnizca kiiltiiriin yararlarinin
tadimi ¢ikaran kayirdan siniflar arasinda paylasilmakla kalmaz, kiiltiirleri disindaki insanlar1 hakir
gorme hakkimin, kendi birimlerinde 1stirabim c¢ektikleri haksizliklara karsi bir telafi saglamasi
nedeniyle ezilen siniflarca da paylasilir. Kisi, hi¢ kuskusuz, bor¢ ve askeri hizmet, yiikii altinda ezilen
sefil ve bicare bir plep olabilir; ama bunun karsiliginda bir Roma yurttasidir, diger uluslar1 yonetme
ve kendi yasasim kabul ettirme gorevinde onun da bir payr vardir. Bununla birlikte ezilen simiflarin,
yoneten ve onlar1 somiiren simfla bu 6zdeslesmesi daha biiyiik bir biitiiniin yalmzca bir pargasidir.
Ciinkii, ote yanda, ezilen simflar efendilerine duygusal olarak da baglanabilirler. Diismanliklarina
ragmen onlarda kendi ideallerini gorebilirler. Temelde doyum verici tiirden olan bdyle iliskiler var
olmasaydi, biiyiik insan kitlelerinin hakli diismanligina ragmen bazi uygarliklarin nasil olup da bu
kadar uzun stire varliklarinm siirdiirebildiklerini anlamak olanaksizlasirdi.

Yorucu ¢alismaya gomiilmiis ve herhangi bir kisisel egitim tatmamus kitlelere bir kural olarak
erigsemese bile sanat, ayr1 bir tiir doyum saglar. Cok 6nceleri ortaya ¢ikarmug oldugumuz gibi sanat, en
eski ve hala en derinden hissedilen kiiltiirel feragatlerin yerini alan doyumlar verir ve bu nedenle bir
kisiyi uygarlik icin yapmus oldugu dzverilere alistirmada baska hi¢ bir sey onun yerini tutamaz. Ote
yandan, sanatsal yaratilar kisinin her kiiltiirel birimin ¢ok gereksinim duydugu o6zdeslesme
duygularim, yiiksek deger verilen duygusal yasantilar1 paylasma firsati saglayarak yiikseltir. Bu
yaratilar, kisinin kendi 6zel kiiltiiriiniin basarilarim resmedip kiiltiirlin ideallerini ¢arpici bir bigimde
kisiye ammsattiklarinda, onun narsisistik doyumuna da hizmet ederler.

Bir uygarligin psisik buluslar1 dagarciginda belki de en 6nemli yeri tutan seyden ise heniiz hi¢ s6z
edilmedi. Bu, en genis anlamiyla uygarligin dinsel diisiincelerinden, baska bir deyisle (ileride
gosterilecegi gibi) yamlsamalarindan olusur.
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Dinsel diistincelerin kendine 6zgii degeri nerede yatmaktadir?

Uygarligin uyguladigi baski ve talep ettigi icglidiisel feragatlerin neden oldugu uygarlik
diismanligindan s6z etmistik. Uygarligin yasaklamalarimin kaldirildigini -yani, insamn hosuna giden
herhangi bir kadim cinsel nesne olarak alabildigini, bu kadimin aski ugruna rakiplerini veya karsisina
cikan bir baska kisiyi duraksamadan oldiirebildigini ve hatta diger insanlarin mallarim 1zinsiz alip
gotiirebildigini- diisiinelim; insan yasam ne harika, ne tatli bir doyum zincirinden ibaret olacakti!
Dogru, insan kisa zamanda ilk glicliikle karsilasir; benden baska herkes benimkilere benzer isteklerde
bulunacak ve bana, benim onlara davramrken gosterdigimden daha fazla bir anlayis gostermeyecektir.
Ve boylece, uygarligin kisitlamalarimn bu sekilde kaldirilmasiyla ger¢ekte yalmzca tek bir insan
simrsiz bir mutluluga kavusacak ve bu insan, iktidar araglarinin tiimiinii ele gecirmis bir tiran, bir
diktator olacaktir. Ve hatta bu insan bile diger insanlarin en az bir kiiltiirel emre, "6ldiirmeyeceksin"
(Musa'nin on emrinden biri) emrine saygi gostermelerini arzu etmek i¢in her tiirlii nedene sahip
olacaktir.

Ama uygarligin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢abalamak her seye ragmen ne nankorliik, ne kadar biiyiik
bir basiretsizliktir! O zaman geriye bir doga durumu kalacak ve buna katlanmak ise ¢ok daha gii¢
olacaktir. Doganin bizlerden herhangi bir i¢giidii kisitlamasi talep etmedigi, gonliimiiziin ¢ektigi gibi
hareket etmemize izin verdigi dogrudur; ama doganin bizi kisitlamak i¢in kendine 6zgii ve 6zellikle
etkin yontemleri vardir. Doga, goriindiigii kadariyla bizi sogukkanlilikla, zalimce, amansizca ve
olasidir ki tamda bizim doyum saglamamiza yol agmis seyler araciligiyla yok eder. Doganin bizi
tehdit eden bu tehlikeleri nedeniyledir ki, bir araya geldik ve diger seylerin yam sira ortak
yasamimizi miimkiin kilma amacina da yonelik olan uygarligr yarattik. Ciinkii uygarligin esas gorevi,
ger¢ek varlik nedeni (raison d'etre) bizi dogaya kars1 savunmaktir.

Uygarligin bu gorevi bir¢ok alanda hala oldukga iyi bir bi¢imde yerine getirdigini ve zaman gegtikce
bu konuda daha da yetkinlesecegini hepimiz biliyoruz. Ama hi¢ kimse doganin giiniimiizde heniiz tam
olarak alt edilmis oldugu yamlsamasina kapilmamistir ve ¢ok az sayida insan dogamin bir giin
timiiyle insana tabi kilinacagim umut etme cesaretini gostermektedir. Sanki insanin tiim denetim
araclariyla alay eden unsurlar mevcuttur; zelzelelerde sarsilip yarilan ve iizerindeki tiim insan
yasamint ve eserlerini yere gomen toprak, her seyi bir tufan icinde sele salip bogan su, her seyi
onlerine katip siiriikleyen firtinalar, diger organizmalarin saldirilariyla ortaya ciktiklarim hentiz yeni
buldugumuz hastaliklar ve son olarak heniiz ilac1 bulunamamus ve belki de hi¢ bulunamayacak olan
1stirap verici 6liim muammasi vardir. Bu gii¢leriyle doga, heybetli, zalim ve merhametsiz karsimiza
dikilir; uygarligin isleyisi sayesinde kagip kurtulmayr diistindiigiimiiz gii¢siizliik ve ¢aresizligimizi bir
kez daha aklimiza diisiiriir. Insanligin saglayabildigi az sayidaki hosnutluk ve gurur veren
izlenimlerden biri de bu temel unsurlardan kaynaklanan bir felaket karsisinda, uygarligin
uyusmazliklarim ve tiim i¢ sorunlariyla diismanliklarim unutup kendisini doganin iistiin giliciine karsi
savunma ylice ortak gérevini ammmsamasidir.

Yasam, tipki genel olarak insanlik i¢in oldugu gibi birey i¢in de katlamlmas: giictiir. I¢inde yerini
aldigr uygarlik, bireye belirli bir miktar yoksunlugu zorla kabul ettirir ve diger insanlar, bireyin
uygarliginin ahlaki kurallarina ragmen ya da uygarligin kusurlar1 nedeniyle bireye belirli bir dl¢iide
aci verirler. Buna dogamn birey tizerindeki incitici etkileri -birey buna kader adim verir- eklenir. Bu
durumun bireyde siirekli bir bunaltil1 bekleyis haline ve dogal narsisizminde agir bir zedelenmeye yol



acacag varsayilabilir. Bireyin, uygarlifin ve diger insanlarin kendi {lizerinde uyguladig incitici
etkilere nasil tepki gosterdigini daha once gérmiistiik; birey, uygarligin kurallarina, bu etkilere uygun
derecede bir diren¢ ve uygarlifa karsi diismanlik gelistirir. Ama birey, dogamn, Kaderin tiim
insanlar1 oldugu gibi kendisini de tehdit eden iistiin gliclerine kars1 acaba kendisini nasil
savunmaktadir?

Uygarlik, bireyl bu gorevden kurtarir. Bu sorunu herkes i¢in aym bi¢imde ¢éziimler. Ve bu konuda
tim uygarliklarin benzer bir davramsi1 gostermeleri dikkate deger. Uygarlik, insanin dogaya karsi
savunulmasi gorevini duraklatmaz, yalmzca onu baska araclarla stirdiiriir. Gorevin ¢ok ¢esitli yonleri
vardir. Insamn ciddi bir bigimde tehdit altinda olan 6z saygis1 huzur aramaktadir; yasam ve evren
dehset verici Ozelliklerinden kurtarilmalidirlar; dahasi, insamin en giiclii pratik ¢ikar tarafindan
uyarilan meraki bir yamt pesinde kogmaktadir.

[k asamada bile biiyiik bir kazang saglanir: Doganin insansallastirilmasi. insanin disindaki giiglere
ve mukadderata erisilemez, bunlar sonsuza dek ulasilmaz kalirlar. Ama temel unsurlarin da tipki
bizim ruhumuzda oldugu gibi cosup tasan tutkular1 varsa, bizzat 6liim kendiliginden ve ani bir sey
degil de seytani iradenin bir siddet gosterisiyse, dogada her yerde kendi toplumumuzdan tanidigimiz
tirden varliklar ¢cevremizde bulunuyorsa iste o zaman rahat bir soluk alabilir, bu esrarengiz ortamda
kendimizi evimizde hissedebilir ve mantiksiz bunaltimizla psisik araglar araciligiyla ugrasabiliriz.
Belki hala savunmasiz ama artik hi¢ de ¢aresiz ve eli bagl degiliz; en azindan tepki gosterebiliriz.
Belki de aslinda savunmasiz bile degiliz. Dig alemdeki bu zalim iistiin insanlara karsi kendi
toplumumuzda kullandigimiz yontemlerin aymsim uygulayabiliriz; onlarin merhametini uyandirmaya,
onlar1 yatistirmaya, armaganlarla kandirmaya calisir ve boylece onlar1 etkileyerek giiclerinin bir
kismindan yoksun birakabiliriz. Psikolojinin bu sekilde doga ilminin yerini almasi, yalnizca siiratli
bir rahatlama saglamakla kalmaz, aym zamanda duruma daha 1yi egemen olmanin yolunu da gosterir.

Ciinkii bu durum yeni bir sey degildir. Gergekte yalmzca bir devamindan ibaret oldugu ¢cocuksu bir
ilk ornege sahiptir. Cilinkii insan kendini bir kez daha, kii¢iik bir ¢ocukken ana-babasiyla olan
iligkilerinde benzer bir caresizlik durumunda bulmustur, insan onlardan, 6zellikle babasindan
korkmak i¢in nedene sahipti, ama gene de bildigi tehlikelere karsi korundugundan emindi. Dolayisiyla
bu iki durumu birbiri i¢inde eritmek dogaldi. Arzulama, diis yasaminda oldugu gibi burada da rol
oynuyordu. Uykudaki kisi, mezara koyulmasini gerektiren bir 6liim 6nsezisine kapilabilir. Ama diis
1z1, korku duyulan bu durumu bile bir arzu doyumu haline doniistiirmeyi bilir. Uykudaki kisi, kendini
bizzat i¢ine girdigi ve boylelikle arkeolojiye olan ilgisinin doyumuyla mutluluk buldugu eski bir
Etriisk mezar1 i¢inde goriir. Aym sekilde insan doga giiclerini, yalmzca, esitleriyle iligki kurar gibi
davranabilecegi kisiler haline koymakla kalmaz -bu, s6z konusu giiclerin kendi tizerinde yarattig
etkiye haksizlik etmek demektir- onlara bir baba niteligini de verir. Onlar1, gostermeye ¢alistigim gibi
yalmzca ¢ocuksu degil soygelisimsel (philogenetic) bir 1lkornegi izleyerek tanrilara doniistiiriir.

Zamanin ge¢isiyle dogal olgularin diizenliligi ve belirli kurallara uygunlugu konusunda ilk gézlemler
yapilmis ve bununla birlikte doga giigleri insansi niteliklerini kaybetmislerdir. Ama insanin
caresizligi, bunun yam sira babasina ve tanrilara olan 6zlemu siirlip gitti. Tanrilar ticlii gérevlerini
korudular. Doganin dehsetini gidermeli, insam -0zellikle 6liim konusunda olugu gibi- kaderin
zulmiine alistirmal1 ve uygar bir yagsanmun onlara ortaklasa kabul ettirdigi ac1 ve yoksunluklar i¢in bir
telafi saglamalidirlar.

Ama bu islevlerin 6neminde, adim adim ger¢eklesen bir degisme, s6z konusudur. Doga olgularimin i¢
gereksinmelere uygun olarak kendiliginden gelistigi goézlenmistir. Kuskusuz, tanrilar doganin



efendileriydiler; dogayr mevcut durumuna getirmislerdi ve artik onu kendi haline birakabilirlerdi.
Yalmzca, sanki kendi Ozgiin iktidar alanlarimn bir zerresinden bile vazge¢gmemis olduklarim
gostermek i¢in, zaman zaman mucizeler olarak bilinen seyler biciminde dogamn seyrine miidahale
ederler. Kaderin pay edilmesi konusunda ise insan irkinda beliren akil karmasasi ve ¢aresizliginin
hakkindan gelinemeyecegi bigiminde tatsiz bir kusku siiriip gitti. Tanrilarin en biiyiik basarisizliklar
bu noktadaydi. Eger kaderi onlar yarattilarsa o zaman onlarin tasarilari insan kavrayisi disinda
sayllmaliydi. Antik Cagin en zeki insanlarimn aklina, Moira'mn (Yunanca: "talih") tanrilarin {izerinde
yer aldig ve hatta tanrilarin kendi kaderlerinin oldugu diisiincesi bile geldi. Doga 6zerklestikce ve
tanrilar dogadan uzaklastikca tiim beklentiler daha igten bir bigimde tanrilarin {ic¢lincii islevine
yoneltildi; ahlaki giderek daha fazla tanrilarin asil ¢alisma alam haline geldi. Artik tanrilarin gorevi,
uygarhigin kusur ve kotiiliiklerini diizeltmek, ortak yasamlari sirasinda insanlarin birbirlerine
verdikleri acilar1 sagaltmak ve uygarligin insanlarin bu kadar yetersizce uyduklari hiikiimlerinin
yerine getirilmesini gozetmekti. Bizzat bu hiikiimler ilahi bir koken atfedilerek yiiceltiliyorlardi;
bunlar, insan toplumunun tizerine ¢ikariliyor, dogay1 ve evreni i¢ine alacak kadar genisletiliyorlardi.
Ve boylece, insamn caresizligini kamitlanilabilir kilma gereksiniminden dogan, kendi ¢ocukluguyla
insan rkimn ¢ocuklugundaki caresizlik amilar1 materyalinden insa edilen bir diisiinceler toplamu
yaratildi. Bu diisiincelere sahip olmamn insam iki yonde -doga ve kaderin tehlikelerine karsi ve
bizzat insan toplumunun neden oldugu incinmelere karsi- korudugu agikca goriilebilir. Meselenin 6zii
iste buradadir. Bu diinyadaki yasam daha yiiksek bir amaca hizmet eder; kuskusuz bu amacin ne
oldugunu tahmin etmek kolay degildir, ancak insan dogasinin miikemmellestirilmesini ifade ettigi
kesindir. Bu yilicelme ve vecdin yoneldigi amag, belki de zamanin akip gidisi sirasinda kendisini
govdeden bu kadar yavas ve isteksizce koparip ayirmis olan insamin manevi kismi, ruhudur. Bu
diinyada olan her sey, emir ve isteklerini yerine getirmek giic olmasina ragmen sonugta her seyin en
lyisini emreden -yani her seyden zevk almamiza yonelik olan- bizden istiin bir zekdmn belirti ve
istegidir. Her birimizin tepesinde, yalmzca goriiniiste sert olan ama bizim doganmin ¢ok gii¢lii ve
acimasiz gii¢lerinin oyuncagt olup act ¢ekmemize izin vermeyen comert bir Tanr1 bizi
gozetlemektedir. Oliimiin kendisi yok olus, inorganik cansizlia bir déniis degil, daha iistiin bir seye
dogru gelisme yolundaki yeni bir tiir varolusun baslangicidir. Ve baska bir yonden bakildiginda bu
goriig, bize uygarhigimzin gelistirdigi ahlaki kurallarin, karsilastirma kabul etmez bir gii¢ ve
siireklilige sahip bir yiice divan tarafindan gozetilmek 6n kosuluyla tiim evrende de hiikiim siirdiigiinii
bildirir. Sonugta, gergekte siirdiiglimiiz bu yasam bigiminde olmasa bile 6liimden sonra baslayan daha
sonraki varolusta mutlaka 1yilikler 6diillendirilir ve kotiiliikler cezalandirilir. Boylelikle yasamin tiim
dehseti, acilar1 ve zorluklar1 silinmeye mahkimdur. Tipki renk kusagimn (spektrumun) goériinmeyen
bollimiiniin goriilebilen boliimiine bitismesi gibi diinyadaki yasam izleyen 6liimden sonraki yasam,
belki de bu diinyada elimizden kagirmus oldugumuz tiim miikemmellikleri getirecektir. Islerin bu
seyrini yoneten yiice bilgelik, bu seyirde kendini gdsteren sonsuz iyilik ve amacina ulasan adalet: Iste
bizi ve bir biitiin olarak tiim diinyay1 yaratmis olan ilahi varliklarin, veya daha ziyade Antik Cagin
tiim tanrilarim uygarlifimzda icinde yogunlastirnus olan tek ilahi varligin nitelikleri bunlardir. Ilahi
nitelikleri bu sekilde yogunlastirma basarisimt gostermis olan insanlar bu ilerlemeden az gurur
duymamuglardi. Bu ilerleme, her ilahi figiiriin 6ziinde mevcut ve daima arkasinda sakli kalmis olan
babay1 gbzler Oniine sermisti. Bu, temel olarak Tanr1 diisiincesinin tarihsel baslangicina bir donistii.
Tanr1 artik tek olduguna gore insanin onunla olan iliskileri bir ¢ocugun babasiyla olan iliskilerindeki
yakinlik ve yogunluga tekrar sahip olabilirdi. Ama babas1 i¢in bu kadar ¢ok sey yapan insan bir
miikafat gormek veya en azindan onun sevilen tek ¢ocugu, Secilmis Kavim olmayi isterdi. Cok
sonralar1 dindar Amerika "Tanrimn Oz Ulkesi" olma iddiasinda bulundu; insanin ilahi varliga



tapinma bigimlerinden biri g6z 6niine alindiginda bu iddia hi¢ kuskusuz gecgerliydi.

Yukarida 6zetlenen dinsel diisiinceler elbette uzun bir gelisme siirecinden gecmis ve bu diislincelere
cesitli donemlerde cesitli uygarliklar tarafindan bagli kalinmustir. Ben, bugiinkii Hiristiyan beyaz irk
uygarlhigimizin almus oldugu son sekle kabaca uygun diisen bu tiirden bir donemi O6rnekledim. Bu
tablonun biitlin parcalarinin birbiriyle aym oOl¢iide uyum iginde olmadiklarim, yamt gerektiren
sorularin timiiniin yamtlanmamig oldugunu ve giinliik yasantinin yarattig celiskiyt gozden uzak
tutmanin giic oldugunu gormek pek kolaydir. Boyle olmakla birlikte bu diislinceler -en genis
anlamiyla dinsel olan diisiinceler- gene de uygarligin en degerli mali ve uygarligin mensuplarina
sunabilecegi en degerli sey olmakla odiillendirilirler. Topraktan hazineler kazanma, insana besin
saglama veya hastaliklar1 Onleme araclarinin timiinden ve daha bir¢ok seyden c¢ok daha iistiin
tutulurlar. Insanlar, sahip olduklar1 iddia edilen degeri bu diisiincelere vermedikleri siirece yasama
katlanilamayacagini hissetmektedirler. Burada su soru ortaya cikar: Psikolojinin 1s18inda bu
diisiincelerin anlamu nedir? Sahip olduklari sayginligi nereden almaktadirlar? Ve -lirkek bir adim
daha atip soracak olursak- bunlarin gercek degeri nedir?
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Bir monolog gibi kesintisiz ilerleyen bir sorusturma tiimiiyle hatasiz olamaz. Kisi, araya girmeye
calisan diisiinceleri kolayca bir kenara itmeye kapilabilir ve sonugta asirt kararlilik gosterileriyle
bastirmaya calistigi bir belirsizlik duygusuyla bas basa kalir. Bu nedenle, tartismam kuskuyla izleyen
bir karsitim oldugunu varsayacak ve arada bir baz1 yorumlar yapmasina izin verecegim.

Onun soyle soyledigini duyuyorum: "Defalarca, 'bu dinsel diisiincelert uygarlik yaratir', 'uygarlik
bunlar1 mensuplarinin kullammmina sunar' ifadelerini kullandimz. Bu konuda bana garip gelen bir sey
var. Neden oldugunu tam kestiremiyorum ama, uygarligin, emek {iriinlerinin boliisiimii veya kadin ve
cocuklarin haklar1 konusunda kurallar yarattigim1 sdylemek pek de dogal gelmiyor."

Ben, gene de kendimi bu sekilde ifade etmekte hakli oldugum kamsindayim. Dinsel diisiincelerin,
uygarligin diger tiim ilerlemeleri gibi, bir tek gereksinimden, insamin kendisini dogamn ezici
derecede iistiin giiciine kars1 savunma gereksiniminden dogdugunu gostermeye calistim. Buna ikinci
bir giidii -uygarligin, kendilerini ac1 verici bir bigimde hissettiren yetersizliklerini diizeltme istegi-
eklenmisti. Dahasi, bireye bu diisiinceleri uygarligin verdigini sdylemek 6zellikle uygun olacaktir,
clinkii birey bunlar1 uygarlikta zaten mevcut bulur; bu diisiinceler bireye hazir olarak sunulurlar, birey
onlar1 kendiliginden kesfetme yetenegini gostermez. Bireyin igine girmekte oldugu sey, ¢ok sayidaki
kusagin mirasidir ve bu miras1 tipki ¢arpim tablosu, geometri ve benzer seyleri devraldig gibi
devralir. Aslinda bu diisiinceler konusunda bir ayrim vardir ama, bu ayrim bir baska yerdedir ve ben
heniiz bunu incelemek durumunda degilim. Soziinii ettigimiz gariplik duygusu, bu dinsel diisiinceler
biitiiniinlin genellikle gokten indirilmis bir agiklama olarak ileri siirtilmeleri gercegine kismen bagli
olabilir. Ama bu diisiincelerin bizzat bu sekilde sunulusu da dinsel sistemin bir Oliimiidiir ve s6z
konusu diisiincelerin bilinen tarihsel gelisimini, farkli ¢cag ve uygarliklarda gosterdikleri farkliliklari
gormezlikten gelir.

"Bana, daha onemliymis gibi gelen bir diger nokta ise su: Korku duydugu giicler karsisinda insanda
beliren akil karmasasi ve caresizlige bir son verme, bu giiclerle bir iliskiye girme ve sonugta onlari
etkileme gereksiniminin doganin insansallastirilmasina yol ag¢tifim ileri siirliyorsunuz. Bu tiir bir
giidii yapay goriiniiyor. Ilkel insamn baska higbir secenegi yoktur, o baska bir bicimde diisiinme
yetenegine sahip degildir ki. Kendi varligint dis diinyaya yansitmak ve gozledigi her olay1 temelde
kendisi gibi olan insanlarin bir belirtisi saymak onun i¢in dogal, hatta yaratilis geregidir. Bu, onun
olaylar1 kavramadaki tek yontemidir. Ve eger dogal yatkinligina bu sekilde kapilip en biiyiik
gereksinimlerinden birini doyuma ulastirmayi basarmissa bu, zaten beklenen bir sonug degil, aksine
dikkate deger bir rastlantidir."

Ben, bunu ¢ok carpict bulmuyorum. Insan diisiincesinin pratik giidiilerinin bulunmadigim, ¢ikar
gozetmeyen bir merakin basit bir belirtisi oldugunu mu saniyorsunuz? Bu kesinlikle ¢ok olasilik
disidir. Ben, insanin doga giiclerini kisilestirdiginde daha ziyade ¢ocuksu bir model takip ettigine
inanmak egilimindeyim. Insan, en erken ¢evresindeki kisilerden, onlar1 etkileme yolunun onlarla iliski
kurmaktan gectigini 6grenmistir; boylece ¢ok sonralari bile, karsilastigi her seye, aym amagla o
insanlara oldugu gibi davramr. Boylelikle sizin tanimlayict gbzleminizle celismemis oluyorum.
Aslinda ileride denetimine almak amaciyla anlamak istedigi her seyi kisilestirmek (fiziki
sahiplenmeye hazirlik olarak psisik sahiplenme) insan i¢in dogaldir. Ama ben ek olarak insan
diistiniisiiniin bu kendine 6zgiinliigl i¢in bir giidii ve bir baslangi¢ da sunmus oluyorum.

"Ve iste ticlincii bir nokta daha. Dinin kokeni konusuna Totem ve Tabu baslikli kitabimzda bir kez



daha deginmistiniz. Sorun baska bir 151k altinda goriiniiyordu o kitapta. Orada her sey baba-ogul
iliskisinden ibaretti. Tanri, yiiceltilmis babaydi ve babaya duyulan 6zlem din gereksiniminin
kokiiydii. O zamandan bu yana, din olusumunda genellikle temel roliin atfedildigi, insamn zayiflik ve
caresizligi unsurunu kesfetmis goriiniiyorsunuz. Ve bir zamanlar baba kompleksi olan her seyi
caresizlik kavramlarina aktariyorsunuz. Bu doniisiimii agiklamamzi isteyebilir miyim?"

Memnuniyetle. Tam da bu ¢agriy1 bekliyordum. Ama bu, gergekten bir doniisiim sayilabilir mi?
Totem ve Tabu 'da amacim dinlerin kokenini degil; totemciligin kokenini agiklamakti. Koruyucu ilahi
varligin kendini insana gosterdigi ilk seklin bir hayvan sekli olmasi, bu hayvamn oldiriiliip
yenmesinin yasaklanmasi ve buna ragmen bu hayvamn yilda bir kez 6ldiiriiliip topluluk¢a yenmesinin
daima yerine getirilen bir gelenek olmasi gercegini, sahip oldugumuz goriislerin herhangi biriyle
aciklayabilir misiniz? Totemcilikte olan budur. Ve totemciligin bir din sayilip sayilmamasi
gerektigini tartismak ise, hi¢ de amaca hizmet etmez. Daha sonraki tanrili dinlerle yakin iliskileri
vardir. Totem hayvanlar tanrilarin kutsal hayvanlar1 oldular. En eski ama en temel ahlaki kisitlamalar
-insan Oldiirme ve ensest yasaklamalari- totemcilikte ortaya c¢ikar. Totem ve Tabu'nun vardig
sonuglar1 kabul etseniz de etmeseniz de, o kitapta ¢ok dikkate deger ama birbirleriyle iliskisiz ¢ok
saylda ger¢egin birbirini tamamlayan bir biitiin haline getirilmis oldugunu teslim edeceginizi umarim.

Uzun vadede hayvan tanrimn neden yeterli olmayip yerini bir insan tanrimn aldigt sorusuna Totem ve
Tabu'da soyle bir deginilmis, din olusumuyla 1lgili diger sorunlardan ise hi¢ s6z edilmemistir. Bu
tirden bir simirlamamn bir inkdrla aym sey oldugunu mu diisiiniiyorsunuz? Benim eserim, din
sorununun ¢oziimiine psikanalitik tartismanin 6nerebilecegi 6zel katkinin kesin soyutlanmigliginin iyi
bir 6rnegidir. Eger simdi daha az gizli kalmis olan diger 6rnegi de eklemeye calisiyorsaniz, beni daha
once, tek tarafl1 olmakla su¢lamus oldugunuz gibi simdi de kendi kendimle ¢elismekle suglamamamz
gerekir. Daha 6nce soylediklerimle simdi ileri siirdiiklerim arasindaki, gizli olanla agik olan giidiiler
arasindaki, baba kompleksiyle insamn caresizligi ve korunma ihtiyac1 arasindaki birlestirici
baglantilara dikkati ¢ekmek elbette benim gérevimdir.

Bu baglar1 bulmak zor degildir. Cocugun caresizligi ile, bunu siirdiiren eriskinin ¢aresizligi
arasindaki iliskiden olusurlar. Boylelikle, dinin olusumu konusunda psikanalizin ileri siirdigi
giidiilerin beklendigi gibi, aciga vurulmus giidiilere ¢ocuksu katkiyla aym sey oldugu ortaya cikar.
Kendimizi bir ¢ocugun zihinsel yasanminda farz edelim. Psikanalizin s6ziinii ettigi anakliktik baglilik
tipine uyan nesne secimini samrim hatirliyorsunuz. Bu se¢imde libido, narsisistik ihtiyacglar yolunu
izleyerek kendisini bu ihtiya¢larin doyumunu saglayan nesnelere baglar. Bu sekilde ¢ocugun acligim
gideren, anne onun ilk sevgi nesnesi ve hi¢ kuskusuz ayn1 zamanda onu tehdit eden belirsiz tehlikelere
kars1 ilk koruyucusu -endiseye kars1 ilk koruyucusu da diyebiliriz- olur.

Bu koruma islevinde annenin yerini kisa zamanda daha giiclii olan baba alir ve ¢ocuklugun geri kalan
donemi boyunca yerini korur. Ama ¢ocugun babasina olan tavri kendine 0zgii bir kararsizlikla
renklenmistir. Bizzat baba, belki de annesiyle olan daha eski iliskisi nedeniyle, ¢ocuk i¢in bir tehlike
olusturur. Dolayisiyla ¢ocuk babasindan, ona duydugu 6zlem ve hayranlik derecesinde korkar.
Babaya kars1 tavrindaki bu kararsizligin belirtileri, Totem ve Tabu'da gosterildigi gibi, her dinde
derin izler birakmustir. Biiyliyen birey, sonsuza dek cocuk olarak kalmaya mahkiim oldugunu,
bilinmedik {istiin gliclere kars1 korunmaya mutlaka muhta¢ oldugunu anladiginda, bu giiclere kendi
baba figiiriine ait ozellikleri aktarir; kendisine, korktugu, yatistirmaya ¢abaladigi ve gene de kendi
korunmasini emanet ettigi tanrilar yaratir. Dolayisiyla, bir babaya olan 6zleminin, kendi insani
zay1fliginin sonuglarindan korunma ihtiyaciyla aym ozellikler1 tasiyan bir giidii oldugu goriilmektedir.



Erigkin insamin gercekligini bizzat kabul etmesi gereken ¢aresizlige karsi tepkisine -ki bu tepki tam da
dinin olusumudur- karakteristik 6zelliklerini veren sey, cocuk¢a caresizlige karsi gelistirilmis olan
savunmadir. Ama ben Tanr1 diisiincesinin gelismesini daha fazla incelemek niyetinde degilim. Burada
bizi ilgilendiren, uygarligin bireye aktardig bicimiyle dinsel diisiincelerin tamamlanmus biitiiniidiir.



-V -

Sorusturmamiza biraktigimiz yerden devam edelim. Bu durumda dinsel diisiincelerin psikolojik 6nemi
nedir ve bunlar1 hangi basliklar altinda simflandirmaliy1z? Soru, hi¢ de hemen yamtlanacak kadar
kolay degil. Birkagim reddettikten sonra su formiilasyonun yaninda yerimizi alacagiz: Dinsel
distinceler, dis veya i¢ gercekligin, kisinin heniiz kendisi tarafindan kesfedilmemis yonleri hakkinda
bir seyler sOyleyen ve kisinin inancim gerektiren olgular1 ve kosullar1 hakkindaki 6greti ve
iddialardir. Bize, yasamda bizim i¢in en 6nemli ve ilging olan seyler hakkinda bilgi verdiklerinden
ozellikle istlin tutulurlar. Bunlar hakkinda hi¢ bilgisi olmayan bir kisi pek cahildir; ama bilgi
dagarcigina bu diisiinceleri katmus olan kisi kendisini ¢ok daha varlikli sayabilir.

Elbette diinyadaki ¢esitli seyler hakkinda bu tiirden birgok Ogreti mevcuttur. Her okul dersi bu
ogretilerle doludur. Ornegin cografyayr ele alalim. Bize, Konstans kasabasimn Bodensee Golii
kiyisinda oldugu dgretilir. Bir okul sarkisi da sdyle der: "Inanmazsan git de bak." Ben, orada bulunma
sansim elde ettim ve bu siirin kasabanin, ¢evresinde yasayan herkesin Bodensee adim verdigi genis
bir su birikintisinin kiyisinda yer aldig gercegine tamklik edebilirim. Artik bu cografi iddianin
dogrulugu konusunda hi¢bir kuskum kalmadi. Buna bagli olarak aklima ¢ok ilging bir bagka
deneyimim geldi. Atina'daki Akropol tepesine ilk kez ¢ikip tapinak kalintilar1 arasindan mavi denizi
seyrettigimde artik olgunluk, yillarim yasayan bir adamdim. Neseyle karisik bir hayret duygusuna
kapildim. Bu duygu sanki séyle diyordu: "Demek ki ger¢ekten dogruymus, tipki okulda 6grendigimiz
gibi!" Eger o zaman bdylesine bir hayret duyabildiysem bana 6gretilenlerin gercekten dogrulugu
konusunda edindigim inancin ne kadar yiizeysel ve zayif olmas1 gerektigini bir diisiiniin! Ama ben bu
deneyimin 6nemini fazla abartmayacagim; cilinkii hayretimin o zaman anlamadigim, timiiyle 6znel ve
o yerin 6zel niteligiyle ilgili bir bagka ac¢iklamasi bulunmus olabilir.

Buna benzer tiim oOgretiler, iddialar i¢in, zemin de yaratarak igeriklerine inan¢ duyulmasim talep
ederler, gozlem ve kuskusuz ¢ikarsamalar temelinde yiikselen daha uzun siireli bir diisiince siirecinin
Ozetlenmis sonucu olarak one siiriiliirler. Herhangi bir kisi bu siirecin sonucunu kabullenmek yerine
bu siireci bizzat yasamak isterse, ona bu ise nasil baslayacag gosterilir. Dahasi, kaynagin cografya
dogrular1 durumunda oldugu gibi herkes agisindan asikdr olmamasi durumunda, ek olarak bu
ogretilerin getirdigi bilginin kaynagi da bize daima gosterilir. Ornegin diinya kiire bi¢imindedir. Bu
iddia lehinde iler1 siiriilen kanitlar Foucault'nun sarka¢ deneyi, ufuk ¢izgisinin davranisi ve daima
aymt yone gidilerek diinyanin cevresinin denizden dolasilabilmesinin miimkiin olmasidir. Ilgili
herkesin kabul edecegi gibi, her 6grenciye bir diinya turu yaptirmak pek pratik olmadigindan okulda
Ogretilenlere giivenilmesini kabullenmekle yetiniriz; ama kisisel bir kanit edinme yolunun agik
oldugunu da biliriz.

Aym deneyi dinin Ogretilerine uygulayalim. Bu Ogretilere inanma gerekliliginin nereden
kaynaklandigini sordugumuzda birbirleriyle dikkat ¢ekici derecede kotii bir uyum gosteren lic yamt
aliriz. Birincisi, bu ogretilere ilk atalarimiz inandig icin bizim tarafimizdan da inamlmayr hak
ederler; ikincisi, bu konuda aym 1lkel ¢aglardan bize aktarilmus olan kanitlarimiz vardir; ugiinciisi,
bu ogretilerin dogru olup olmadigi sorusunun herhangi bir bi¢cimde ortaya atilmasi yasaktir. Eski
glinlerde bu derece kiistah bir talep en agir cezalara neden olmaktaydi. Giiniimiiz toplumu bile, bu
sorunun tekrar ortaya atilmasim glivensizlikle karsilamaktadir.

En fazla kuskumuzu ¢cekmesi gereken, bu tliclincli noktadir. Her sey bir yana, boyle bir yasaklamamn
tek bir nedeni olabilir. Toplumun, dinsel doktrinleri savunusunun ardinda yatan temelsizligin iyice



farkinda olmasi. Aksi takdirde, gerekli verilerin kesin bir kanaate varmak isteyen herkesin
kullammina sunulmasi kuskusuz cok kolay olurdu. Durum bdyle olduguna gore diger iki ispat
zemininin incelenmesine, giderilmesi gii¢ bir giivensizlik duygusuyla gecebiliyoruz. inanmaliyiz,
clinkii atalarimiz da inanmisti. Ama bizim bu 6ncellerimiz, bizden ¢ok daha cahildirler. Bugiin kabul
etmemiz hi¢ de miimkiin olmayan seylere inamyorlardi; dinin doktrinlerinin de bu kategoriye ait
bulunmasi olasiligr aklimiza gelmektedir. Bize biraktiklar1 kamtlar, her tiirlii giivenilmezlik belirtisini
tasiyan yazili eserlerdedir. Bu eserler celiskiler, diizeltmeler ve tahrifatlarla doludur ve olaylara
dayanan kamtlardan soz ettiklerinde bile, inandirici olamamaktadirlar. Bu eserlerin iislubunun veya
hatta yalmzca igeriklerinin ilahi bir kudretten kaynaklandiginin iddia edilmesi de pek yardimei olmaz;
clinkii bizzat bu iddia da ger¢ekligi sinanmakta olan doktrinlerden biridir ve hi¢ bir dnerme, kendi
kendisinin kanit1 olamaz.

Boylelikle su carpici sonuca variriz: Kiiltiirel dogrularimizla saglanan bilginin tiimii arasinda
dogrulugu en az kanitlanabilmis unsurlar, tam da bizim i¢in en fazla 6nem tasimasi gereken ve evrenin
bilmecelerini ¢dzme, yasanmin acilarina katlanmamizi saglama gorevi iistlenmis unsurlardir. Eger bu
unsurlardan daha fazla bir ispat giicii tasimasaydi, balinalarin yumurtlamayip yavrularim dogurarak
diinyaya getirmeleri olgusu kadar bizi az ilgilendiren bir seye bile kendimizi inandirmamiz miimkiin
olmazdi.

Bu durum, 6ziinde ¢ok ilging bir psikolojik sorun tasir. Ayrica dinsel doktrinlerin gercekliginin
ispatinin olanaksizlig konusunda soylediklerimin yeni bir sey oldugu da samlmasin. Bu olanaksizlik
tim caglarda, hi¢ kuskusuz bize bu miras1 birakmus olan atalarimiz tarafindan bile hissedilmistir.
Onlarin bir¢ogu da, olasidir ki, bizim duydugumuz kuskular1 besliyorlardi. Ama lizerlerindeki baski,
bu kuskularim dile getirmeye cesaret etmelerini engelleyecek kadar giicliiydii. O zamandan bu yana
sayisiz insan benzer kuskularin cenderesine girmis ve gorevlerinin inanmak oldugunu sandiklar1 i¢in
bu kuskularim bastirmaya ¢abalanuslardir. Parlak zekali bir¢ok insan, bu ¢eliski karsisinda ¢oziilmiis
ve bircok kisilik, bir ¢ikis yolu bulmak amaciyla verdigi tavizler nedeniyle bozulmustur.

Dinsel ogretilerin gercekliginin ispati i¢in ileri siiriilen kamtlarin tiimii gegmisten kaynaklandigina
gore, soyle bir ¢evremize bakip hakkinda yargiya varmamiz ¢ok daha kolay olan ¢agimizin da bu
tiirden kanitlar saglayip saglamayacagim gormek dogal olacaktir. Eger bu sayede dinsel sistemin bir
tek boliimiinii bile, kuskunun gblgesinden kurtarabilirsek, sistemin timii inanilirlik bakimindan ¢ok
kazan¢li c¢ikacaktir. Bu noktada ruhgularin oturumlari karsimuza ¢ikar. Onlar, bireyin ruhunun
olimiinden sonra yasadigindan emindirler ve bu dinsel doktrinin gercekligini hi¢bir kuskuya yer
vermeyecek bigimde bize gosterme ¢abasindadirlar. Ama ne yazik ki ruhlara ait goriintii ve sozlerin
yalnizca kendi zihinsel faaliyetlerinin bir iirtinii oldugu ger¢egini kanitlarla cliriitmeyl basaramazlar.
En biiyiik adamlar ve en 6nde gelen diisiiniirlerin ruhlarim ¢agirmis olmalarina ragmen bu ruhlardan
aldiklar1 tiim bildiri ve bilgiler o kadar aptalca olmus, o kadar sefilce bir anlamsizlik géstermistir ki,
insan bunlarda ruhlarin, kendilerini cagirmus olan insan grubuna uyum gosterme yeteneginden baska
inamlir bir sey bulamaz.

Bu noktada, sorundan kacamak bir yolla kurtulmak i¢in yapilmus -ve iimitsiz bir ¢aba olduklari
izlenimini veren- iki girisimden s6z etmeliyim. Bunlardan saldirgan nitelikte olam eski, digeriyse
ustalikli ve ¢cagdastir. Birincisi, Hiristiyanliin ilk asirlarinda yasamus Kilise babalarindan birine ait
olan "Credo quia absurdum" ("sagma oldugu i¢in inamyorum") deyisidir. Bu goriis, dinsel
doktrinlerin mantigin yargilama alam disinda -mantikiistii- oldugunu ileri siirer. Bu doktrinlerin
gercekligini i¢imizde hissetmeliyiz, bunlarin kavranmasi gerekmez. Ama bu Credo ancak bir kisisel



itiraf olarak ilgi c¢ekebilir. Yetkili bir ifade olarak ise hi¢bir baglayici giicli yoktur. Ben her
sagmaliga inanmak zorunda muyim? Hepsine inanmak zorunda degilsem neden sadece buna
inanmaliyim? Mantigin terazisinden baska yargi olgiitii yoktur. Dinsel doktrinlerin gercekligi, bu
gerceklige tamklik eden bir i¢sel yasantiya bagliysa bu ender deneyimi yasamanus olan ¢ok sayidaki
insam ne yapacaglz? Her insandan sahip oldugu mantik yetenegini kullanmasi istenebilir, ama
yalnizca birkag kisi i¢in gecerli olan bir giidii temelinde herkese uygulanacak bir zorunluluk insa
edilemez. Bir insan kendisini asir1 derecede duygulandirmus olan bir vecd durumu sirasinda dinsel
doktrinlerin ger¢ekten dogrulugu konusunda sarsilmaz bir inan¢ edinmisse, bunun diger insanlar i¢in
ne dnemi olabilir? kinci girisim, "sanki" felsefesince yapilmistir. Bu felsefe, diisiince faaliyetimizin
temelsiz ve hatta sagma oldugunu agikca bildigimiz ¢cok sayida varsayim igerdigini kabul eder. Bunlar
"kurgu" adim alir. Ama bazi pratik nedenlerden oOtiirii "sanki" bu kurgulara inamyormus gibi
davranmamuz gerekir. Insan toplumunun devamu icin tasidiklari karsilastirma kabul etmez 6nemi
nedeniyle, bu durum, dinsel doktrinler konusunda da gegerlidir. Bu akil yiiriitme bi¢imi "Credo quia
absurdum" deyisinden ¢ok farkli degildir. Ama ben "sanki" felsefenin talebinin, ancak bir felsefecinin
iler1 siirebilecegi tiirden bir talep oldugu kanmisindayim. Diisiincesi felsefenin hiinerli hilelerinden
etkilenmemis olan bir insan bunu hi¢cbir zaman kabul edemez; boyle bir insanin goriisiine gore bir
seyin sagma veya mantiga aykirt oldugu kabul edildigi anda, soylenecek baska bir sey kalmaz.
Siradan faaliyetlerinin tiimii i¢in g6z Oniinde tuttugu teminatlardan en 6nemli ¢ikarlariyla ilgili bir
konudan vazge¢mesi bu insandan beklenemez. Daha ¢ok kiigiikken bile digerleri arasinda tuhaf ve
dikkat ¢ekici bir gergeklilikle kendini gdsteren bir ¢ocugumu anmimsiyorum. Cocuklar anlatilan bir
peri masalina kendilerini kaptirnms dikkatle dinlerlerken o, ayaga kalkip "bunlar gercek mi?" diye
sorar, olmadigt soylendiginde de yiiziinde kii¢iimseyici bir ifadeyle, oradan uzaklasirdi. "Sanki"
felsefesinin din taraftarligina ragmen, insanlarin yakin bir gelecekte dinin peri masallarina karsi da
ayni bicimde davranacaklarim umabiliriz.

Ama insanlar giiniimiizde oldukca farkli bir davrams gosteriyorlar. Ve ge¢mis zamanlarda
dogruluklarimin ispati kesinlikle miimkiin olmamasina ragmen, dinsel diisiinceler, insanlik tizerinde
miimkiin olan en kuvvetli etkiyi yapmustir. Bu yeni bir psikolojik sorundur. Biz, bu doktrinlerin i¢sel
glicliniin nereden geldigi ve mantifin yargisindan bagimsiz olmalarina ragmen etkinliklerini neye
bor¢lu olduklar1 sorusunu mutlaka sormaliyiz.
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Saniyorum diger iki soruyu yanitlamak icin yeterli hazirlhigt yaptik. Bu yamt, dikkatimizi dinsel
diistincelerin psisik kokenine yonelttigimizde bulunacaktir. Birer 6greti olarak sunulan bu diisiinceler,
deneylerle elde edilmis sonuglar veya diisiince triinleri degildirler; bunlar yanilsamalar, insanligin
en eski, en giiclii ve en acil arzularimn doyumudurlar. Bu diislincelerin gilicliniin sirr1, bu arzularin
gliclinde yatar. Daha onceden bildigimiz gibi ¢ocukluktaki caresizligin dehset verici izlenimi baba
tarafindan giderilen bir korunma -sevgi yoluyla korunma- gereksinimine yol agmusti; ve bu
caresizligin tiim yasam boyu stirdiigiiniin bilinmesi, bir babanin -ama bu kez daha giiclii bir babanin-
varligina baglh kalmayr gerekli kilmistir. Boylelikle ilahi bir Tanrimn iyiliksever egemenligi yasam
tehlikelerinden kaynaklanan korkumuzu bertaraf eder; ahlaki bir diinya diizeninin kurulmasi, insan
uygarliginda biliylik oranda diizeninin kurulmasi, insan uygarliginda biiyiik oranda g6z ardi edilmis
olan adalet talebinin yerine getirilmesini garanti eder ve diinyadaki varligimizin gelecekteki bir
yasamla siirmesi bu arzu doyumlarinin gergeklesecegi zaman ve mekan ¢ercevesini belirler. Evrenin
nasil olustugu veya bedenle ruh arasindaki iliskinin ne oldugu gibi insam1 meraklandiran bilmecelerin
yanmitlari, bu sistemin temelinde yatan varsayimlarda uyum iginde gelistirilmislerdir. Baba
kompleksinden kaynaklanan -ve c¢ocugun hi¢bir zaman tiimiiyle yenemedigi- cocukluga ait
calismalarin akil alamndan soyutlanip evrensel kabul géren bir ¢6ziime ulastirilmalar1 bireyin ruhu
i¢in ¢ok biiyiik bir rahatlik saglar.

Bu diistlincelerin yamlsamalar oldugunu soyledigime gore bu sozciiglin anlamim da aciklamaliyim.
Yanilsama, hata ile aym sey degildir. Aristo'nun boceklerin giibreden olustugu bi¢cimindeki (cahil
insanlarin hala koruduklar1) inanci bir hataydi; bizden onceki hekim kusaginin frenginin asir1 cinsel
faaliyetin sonucu oldugu bi¢imindeki inanc1 da bir hataydi. Bu hatalara yanilsama adim vermek dogru
olmaz. Ote yanda Kolomb'un Hindistan'a ulasan yeni bir deniz yolu bulduunu sanmasi bir
yanilsamaydi. Bu hatada Kolomb'un arzularimn oynadig rol ¢ok agiktir. Hint-Alman irkinin uygarlik
yaratabilecek tek 1rk oldugu yolunda baz1 milliyetgiler tarafindan ileri siiriilen iddia veya ¢ocuklarin
cinselligi bulunmayan yaratiklar oldugu bi¢cimindeki psikanalizin ¢iiriittiigii inan¢ birer yanilsama
olarak tammlanabilir. Yanilsamalar icin niteleyici olan nokta, insan arzularindan kaynaklanmalaridir.
Bu yonleriyle yamlsamalar psikiyatrik hezeyanlara yakin diiserler. Ama hezeyanlarin yapisinin daha
karmasik olmasi bir yana, bir baska ayrim daha gosterirler. Hezeyanlar s6z konusu oldugunda,
gercekle celiski halinde olmalarinin temel bir nokta oldugu vurgulanmr. Yamlsamalarin yalan olmasi
gerekmez. Yani gerceklestirilmeleri olanaksiz veya gercekle celiskili degildirler. Ornegin orta
smiftan bir gen¢ kiz, bir prensin gelip kendisiyle evlenecegi yanilsamasina sahip olabilir. Bu
miimkiindiir ve az sayida da olsa bdyle seyler ger¢eklesmistir. Ama, Mesih'in yeryiiziine inip altin bir
cag baslatmasi daha kiiclik bir olasiliktir. Bu inancin bir yanilsama olarak mu, yoksa, hezeyan benzeri
bir sey olarak mu simflandirilmasi orneklerini bulmak kolay degildir, ancak simyacilarin tim
madenlerin altina doniistiiriilebilecegi bicimindeki yamlsamasi gerceklesmis bir yamlsama olabilir.
(Cok miktarda, miimkiin oldugu kadar fazla miktarda altina sahip olma arzusunun, zenginligi belirleyen
seyler hakkindaki bugiinkii bilgimiz tarafindan epeyce kiillendirilmis olmasina ragmen kimya bilimi
madenlerin nitelik degistirerek altina doniistiiriilmesinin artik olanaksiz olmadiginm kabul etmektedir.
Dolayisiyla, giidiilenmesinde arzu doyumu baslica unsur olan inanglara yanilsama adim vermekteyiz.
Boylelikle, tipki yanilsamamin dogrulanmay1 hi¢ de degerli saymamas1 gibi, biz de onun gergeklikle
olan iligkisini gormezlikten geliriz.

Tavrimizi bu sekilde ortaya koyduktan sonra, bir kez daha dinsel doktrinler sorununa donebiliriz.



Simdi bu doktrinlerin tiimiiniin birer yanilsama oldugunu ve kanitlanamaz olduklarim
tekrarlayabiliriz. Hi¢ kimse bunlarin ger¢ek oldugunu diisiinmeye, bunlara inanmaya zorlanamaz.
Bunlarin bazilar1 o kadar olasilik disi, diinyamin ger¢ekligi hakkinda ¢abalayarak kesfettigimiz her
sey de o kadar uyumsuzdurlar ki -psikolojik ayrimlara dikkat etmek kosuluyla- bunlar1 hezeyanlarla
karsilastirabiliriz. Bunlarin ¢ogunun gerceklik degeri konusunda bir yargiya varamayiz, ispat
edilmedikler1 gibi ¢iiriitiilemezler de. Bunlara elestirel bir yaklasimda bulunmak i¢in halen bilgimiz
yeterli degildir. Evrenin bilmecelerinin ¢oziimii bizim incelemelerimizle ¢ok yavas olmaktadir; bugiin
bilimin yanitlayamadigi bir¢ok sorun vardir. Ama disimizdaki gerceklik hakkinda bize bilgi
verebilecek tek yol bilimsel calismadir. Sezgi ve i¢ gozlemden herhangi bir sey beklemek yalmzca
bir yanilsamadir; sezgi ve i¢ gbzlem bize zihinsel yasamimizin yorumlanmasi gii¢ ayrintilardan basgka
bir sey veremez, dinsel doktrinin ¢ok kolayca yamt buldugu sorunlar hakkinda ise herhangi bir bilgi
sunamaz. Insamin kendi keyfi iradesinin yardima gelip gene kendi kisisel diisiincesine gore dinsel
sistemin su veya bu boliimiiniin, daha az veya daha fazla kabul edilebilir oldugunu ilan etmesi
kiistahca bir sey olur. Bu tiir sorunlar, bu sekilde davramlmayacak kadar ciddidirler; ya da
kutsaldirlar da diyebiliriz.

Bu noktada bir itirazla karsilasma beklenebilir: "Peki Oyleyse en sert kuskucular bile dinsel
iddialarin mantik yoluyla ciiriitiilemeyecegini kabul ettiklerine gore, bunlara neden inanmayayim?
Gelenek, insanligin genel kabulii ve sagladiklar1 biiylik huzur gibi bir¢ok sey su degerlerin safinda yer
aliyor." Gergekten neden inanilmasin? Hi¢ kimsenin inanmaya zorlanamayacag gibi hi¢ kimse de
inanmamaya zorlanamaz. Ama buna benzer tartismalarin bizi dogru diisiiniis yoluna gotiirdiikleri
aldatmacasiyla kendimizi tatmin edemeyiz. Kabul edilmez 6ziir diye bir sey varsa, bu iste odur.
Cehalet cehalettir; cehaletten herhangi bir seye inanma hakki ¢ikarilamaz. Akli basinda hi¢bir insan,
diger konularda bu derece sorumsuz davranmayacak veya goriislerinin ve aldig tavrin bu kadar zayif
bir temeli olmasina riza gostermeyecektir. Aslinda bunlar yalmzca, dinle olan baglarim ¢oktan
koparmus bir insamn dine hala siki sikiya bagli oldugunu kendisine ve diger insanlara gosterme
cabalaridir. Din sorunlar1 s6z konusu oldugunda, insanlar miimkiin olan her tiirlii lickagitciliga ve
entelektiiel cambazliga girisirler. Felsefeciler, 0zgiin anlamlarindan hi¢bir iz kalmayincaya kadar
kelimelerin anlamum ¢ekip uzatirlar. Kendileri i¢in yarattiklar1 belirsiz bir soyutlamaya "tanr1" adini
verir, bunu yaptiktan sonra da artik tiim diinyaya kars1 tanrici (deist), Tanriya inang duyan kisi pozunu
takinabilir ve hatta Tanrilarimin arik dinsel doktrinlerin giiclii kisiligi olmayip yalmzca zayif bir golge
haline geldigini kavramaksizin daha yiiksek ve saf bir tanr1 kavramini kabul etmeleriyle oviiniirler.
Elestirmenler, evren karsisinda insanin duydugu onemsizlik ve gii¢siizlilk duygusunu kabul eden
herkesi "asir1 dindar" olarak -tammlamakta 1srar ederler, oysa dinsel tavrin 6ziinii olusturan sey, bu
onemsizlik ve gii¢siizliik duygusu degil bunu izleyen asama, bunlara care bulmaya calisan tepki
asamasidir. Koca diinyada insanlarin oynadig kiiciik rolii al¢cakgoniilliiliikle kabul edip daha asiriya
ka¢cmayan kisi, umulanin aksine s6zciigiin ger¢cek anlanmyla dinsizdir.

Dinsel doktrinlerin gergeklik degerini saptamak bu sorusturmamin alam i¢ine girmez. Bu doktrinleri
psikolojik nitelikleri itibariyle yanilsamalar olarak kabul etmis olmamiz bizim i¢in yeterlidir. Ama bu
bulusumuzun, ¢ogu kisinin timiinden énemli oldugunu kabul edecegi soruna karsi, tavrinizi kuvvetli
bir bicimde etkiledigi gercegini de gizleyemeyiz. Dinsel doktrinlerin hangi donemlerde ve ne tiirden
insanlar tarafindan yaratilmis olduklarini asag yukari biliyoruz. Ek olarak buna yol agnus giidiileri
de kesfedebilirsek din sorununa karsi tavrimuzda dikkate deger bir degisiklik olacaktir. Diinyay1
yaratan ve rahim ve rahman olan bir Tanr1 mevcut olsaydi, evrenin ahlaki bir diizeni bulunsaydi ve
oliimden sonra yasam gercek olsaydi ne kadar giizel olacagim kendi kendimize sOyleyip duracagiz;



ama biitlin bunlarin, gercekligini arzulamaya mecbur oldugumuz seyler olmasi ¢ok carpici bir
gergektir. Zavalli, cahil ve ezilmis atalarimizin evrenin biitlin bu zor bilmecelerini ¢6zmeyi
basarabilmeleriyse daha da dikkate deger bir sey olurdu.



- VII -

Dinsel doktrinlerin yamlsama oldugunu kabul ettigimiz anda karsimuza hemen bir soru daha
¢ikmaktadir: Ustiin tuttugumuz ve yasamimuzi yonetmelerine izin verdigimiz diger kiiltiirel degerler de
benzer nitelikte olamazlar mu? Siyasi kurallarimizi belirleyen varsayimlarin da yamlsama olarak
tantmlanmalar1 gerekmez mi? Uygarligimizda cinsler arasindaki iliskilerin erotik bir yanilsama veya
bu tiirden birka¢ yamlsamanin miidahalesine maruz olduklari dogru degil midir? Bilimsel
calismadaki gozlem ve akil yiirlitme araciligiyla dis ger¢eklik hakkinda bir seyler 6grenebilecegimize
olan inancimizin daha iy1 bir temeli olup olmadigim sormaktan da, kuskularimiz bir kez uyandigina
gore, artik geri duramayiz. Higcbir sey bizi, gozlemimizi kendi kendimize yoneltmekten veya
diistincelerimizi, kendi disiincemizin elestirisine uygulamaktan alikoymamalidir. Bu alanda,
sonug¢lar1  bir "Weltanschaung" (Diinya Goriisi) insast i¢in belirleyici nitelikte olarak
yorumlanabilecek bir¢ok inceleme ile karsilasmaktayiz. Dahasi, boyle bir ¢abanin bosa gitmeyecegi
ve kuskumuzu en azindan kismen dogrulayacag kamsindayiz. Ama yazar, bu oOlgiide kapsamli bir
gorevi yerine getirme yoluna bagvurmayacak ve ¢alismasini bu yanilsamalarin yalmzca bir tanesini -
ismen soylemek gerekirse dini- sonuna kadar irdelemekle sinirlayacaktir.

Ama karsitimizin giir sesi bizi duraksatiyor. Yanlislarimizin hesabim vermeye ¢agriliyoruz.

"Arkeolojiye duyulan ilgi hi¢ kuskusuz ¢ok 6vgiiye deger, ama eger bir kazi sirasinda konutlarin altim
kazarak ¢okmelerine ve insanlarin yikintilar altinda kalmasina neden olunacaksa bu arkeolojik kaziy
kimse ustlenmez. Dinin doktrinleri konusu, digerleri gibi gelisigiizel tartisma konusu yapilabilecek
bir konu degildir. Uygarligitmiz bu doktrinler iizerine kurulmustur ve insan toplumunun devamu,
insanlarin ¢ogunlugunun bu doktrinlerin gercekligine inanmasina baglidir. Eger insanlara giiclii ve
adil bir Tanr1 olmadigi, ilahi bir diinya diizeni ve 6liimden sonra yasamin bulunmadig Ogretilirse,
kendilerini uygarligin hiikiimlerine uymaya iten tiim zorunluluklardan kurtulmus hissedeceklerdir.
Herkes, kisitlanma veya korku duymaksizin kendi toplum dis1 ve bencil i¢glidiilerini izleyecek ve
kendi hitkmiinii gecirmeye ¢alisacaktir; uygarligin binlerce yillik isleyisi sonucu ortadan kaldirilmis
olan kaos geri gelecektir. Dinin gercegin kapsamu i¢inde olmadigin bilsek ve ispat edebilsek bile, bu
gercegl gizlemeli ve "Sanki" felsefenin Onerdigi gibi davranmaliyiz; bu hepimizin varligim
stirdiirmesinin yararina olacaktir. Ayrica olusturdugu tehlike bir yana bu, aym zamanda amansiz bir
zalimlik de olacaktir. Sayisiz insan tek huzuru dinsel doktrinlerde bulmakta ve ancak bunlarin
yardimiyla yasama katlanabilmektedir. Karsiliginda daha iy1 bir sey vermeden onlar1 bu destekten
yoksun birakacaksimz. Bilimin su ana kadar fazla bir ilerleme gostermedigi ve bu ilerlemeyi
basarabilse bile insan i¢in yeterli olmayacag kabul edilmektedir. Insamn, kuru, bilimle hi¢ bir zaman
tatmin edilemeyecek daha degisik vazgecilmez gereksinimleri vardir; insani konularda, i¢giidiisel
yasamla karsilastirildiginda zekanin ne kadar kii¢iik bir rol oynadigi konusunda daima 1srarli olmus
bir psikologun simdi de insanlig1 ¢cok kiymetli bir arzu-doyum aracindan yoksun birakmaya ve bunun
entelektiiel gelismeyle telafi edilmesini 6nermeye ¢alismasi ¢ok garip -dogrusu tutarsizligin dorugu-
oluyor."

Bir solukta ne kadar ¢ok suclama! Ama ben hepsini delillerle ¢iiriitmeye hazirirm. Ve dahasi, eger
dine kars1 bugiinkii tavrimuzi  stirdiiriirsek  uygarligin, bu tavirdan vazgegmemiz halinde
belireceklerden daha biiyiik tehlikelere maruz kalacag iddiasim One siirecegim.

Ama, yamtima nereden baslayacagimu kestiremiyorum. Belki de bizzat benim, bu diislincemin tiimiiyle
zararsiz ve tehlikesiz oldugunu kabul ettigime sizi temin ederek baslayabilirim. Bu kez aklin degerini



abartan ben degilim. Eger, insanlar benim karsitlarimin tammladig gibilerse -ve onlara karsi ¢ikmak
istemem- o zaman inangli bir dindarin benim bu tartismalarima yenik diisiip inancindan yoksun kalma
tehlikesi yok demektir. Bunun yami sira ben, benden daha degerli kisilerin benden daha 6nce daha
eksiksiz, giiclii ve etkileyici bir tislupla sdylemis olduklarindan baska bir sey sOylemis degilim. Bu
kisilerin isimleri herkesge 1yi bilinmektedir ve kendimi onlardan biriymis gibi géstermeye calistigim
izlenimini vermekten hoslanmadigim i¢in isimlerini burada ayrica belirtmeyecegim. Benim biitiin
yaptigim -ve bu benim yorumumda yeni olan tek seydir- biiyiik onciillerimin elestirilerine psikolojik
bir temel eklemek olmustur. Benim yaptigim bu ekin, daha onceki cabalarin yaratamadig etkiyi
yapmas1 beklenmemelidir. Hi¢ kuskusuz bu noktada bana, etkisiz olacaklarindan eminsen- bu seyleri
yazmamin ne anlamm oldugu sorulabilir. Bu konuya daha sonra deginecegim.

Bu yayinin zarar verebilecegi tek kisi benim. Yiizeysel, dar goriislii, bir idealden veya insanligin en
yiice ¢ikarlarim anlamaktan yoksun oldugum konusunda en can sikici serzenisleri dinlemek zorunda
kalacagim. Ama bu tiir sitemler benim i¢in yeni bir sey degildir. Ayrica, daha gencliginde
cagdaslarimin ayiplamalarimn iizerine ¢ikabilmeyi 0grenmis olan ve yakin bir gelecekte tiim begeni
ve karsithigin artik kendisine ulagsamayacagindan emin oldugu yaslilik caginda bulunan bir adam i¢in
bu sitemler ne ifade edebilir ki? Eski caglarda durum degisikti. O donemlerde benimkilere benzer
laflar, kisinin diinya {lizerindeki varligimin mutlak bir bigimde sona ermesi ve dliimden sonraki yasam
konusunda kisisel bir deneyim kazanma firsati hizla elde etmesi sonucunu getirmekteydi. Ama tekrar
ediyorum, o donemler gecmistir ve giiniimiizde buna benzer yazili eserler, yazarlarina, okurlarina
oldugundan daha fazla bir tehlike getirmemektedirler. Olabilecek en kotli sey, bu kitabin baska bir
dile ¢evrilmesinin ve dagitimimin su veya bu iilkede -ve elbette tam da kiiltiiriiniin yiliksek
standardindan ¢ok emin olan bir iilkede- yasaklanmasidir. Ama kisi kadere boyun egmeyi ve
arzularindan feragati biraz olsun mazur gorebiliyorsa bu tiirden bir zarara da katlanabilmelidir.

Bu eserin yayinlanmasinin her seye ragmen -bir kisiye degil bir davaya, psikanaliz davasina- zarar
verip vermeyecegi sorusu da aklima geldi. Ciinkii benim eserim oldugu inkar edilemeyen psikanaliz,
yaygin bir giivensizlik ve kotii niyetle karsilanmustir. Eger simdi bdyle hosnutsuzluk yaratan
bildirimlerle ortaya ¢ikarsam insanlar benim kisiligimden psikanalize dogru yonelmeye
hevesleneceklerdir. "Iste" diyeceklerdir, "psikanalizin bizi nereye gotiirdiigiinii artik gdrebiliyoruz.
Maske diistii, psikanaliz bizim daima kuskulandigimuiz gibi Tanrimin ve ahlaki bir idealin reddine yol
acmaktadir. Bunu 6grenmememiz i¢in psikanalizin bir Weltanschaung'u olmadig ve boyle bir sey
yaratmayacag diistincesiyle aldatilip durduk."

Bu tiir bir feryat, bazilar1 benim din sorunlar1 karsisindaki tavrinm hi¢bir sekilde paylagsmayan ¢ok
sayldaki calisma arkadasim dolayisiyla, benim i¢in ger¢ekten can sikict olacaktir.

Ama psikanaliz bir¢ok firtinalar gecirmistir ve bu yeni firtinayr da gogislemelidir. Gergekte
psikanaliz bir arastirma yontemidir, cebir gibi tarafsiz bir aractir. Eger bir fizik¢i, cebir yardimiyla
diinyanin belirli bir siire sonunda yok olacagim bulsaydi, cebire yok edici egilimler atfedip onu
yasaklama konusunda acele etmezdik. Dinlerin ger¢eklik degeri aleyhinde burada sdylediklerimin
hi¢birisi psikanalizin destegini gerektirmedi, bunlar analizin ortaya ¢ikisindan ¢ok once baskalari
tarafindan zaten soylenmistir. Eger psikanalitik yontemin uygulanmasi, dinin dogrularina karsi yeni
bir tartisma yiiriitilmesini miimkiin kiliyorsa, onu din disiinsiin!l Ama, din yandaslar1 da dinsel
doktrinlerin duygusal onemine tam degerini vermek igin, psikanalizden yararlanma konusunda aym
hakka sahiptirler.

Simdi kendimizi savunmaya devam edelim. Dinin insan uygarligina biiyiik hizmetler yaptig1 agiktir.



Din, toplum dis1 iggiidiilerin ehlilestirilmesine biiyiilk katkida bulunmustur. Ama bu yeterli
olmamustir, insan toplumunu binlerce yil boyunca yonetmis ve erisebilecegi seyleri gostermek i¢in
yeterli zamana sahip olmustur. Eger insanlarin ¢ogunlugunu mutlu kilmayi, rahatlatmayi, yasama
katlanmalarim saglamay1 ve onlar1 uygarligin araglar1 haline getirmeyi basarabilseydi hi¢ kimse
bugiinkii kosullar1 degistirme girisiminde bulunmayi hayal etmezdi. Ama bunun yerine ne goriiyoruz?
Kisiyi dehsete diislirecek kadar ¢ok sayida insamin uygarliktan hosnutsuz ve uygarlik i¢inde mutsuz
oldugunu, uygarlig kaldirilip atilmasi gereken bir boyunduruk olarak algiladiklarini, bu insanlarin ya
uygarlign degistirmek icin gii¢lerinin yettigi her seyi yaptiklarim ya da uygarlik veya icgiidii
kisitlamasiyla higbir iligkileri kalmayincaya kadar uygarlik diismanliginda iler1 gittiklerini goriiyoruz.
Burada, bu durumun, tam da bilimdeki ilerlemelerin acikli etkileri nedeniyle dinin insan kitleleri
tizerindeki etkinliginin bir boliimiinii yitirmis olmas1 gergeginden kaynaklandig sdylenerek bize itiraz
edilecektir. Bu itiraz1 ve gerekgesini kaydedip ileride kendi amacglarimiz i¢in kullanacagiz, ancak
itirazin kendisinin higbir giicii yoktur.

Dinsel doktrinlerin doludizgin hiikiim siirdiigi donemde insanlarin genellikle daha mutlu olduklari
kuskuludur, daha ahlakli olmadiklariysa kesindir. Insanlar, dinin hiikiimlerini dissallastirmanin ve
boylelikle onlarin amaglarini gegersiz kilmanin yolunu daima bulmuglardir. Gorevleri dine itaati
saglamak olan rahipler de bu yolda kendilerine diiseni yapmuslardir. Tanrimn 1yiligi, adaleti {izerinde
simrlayict olmalidir. Kisi glinah isler, bir 6zveride bulunur veya kefaretini 6der ve boylece bir kez
daha giinah islemekte serbest kalir. Rus i¢ gozlemciligi, ilahi inayetin tim lituflarina mahzar
olabilmek i¢in glinahin vazgecilmez 6n kosul oldugu, dolayisiyla sonugta giinahin Tanrimin hosuna
gittigi sonucunu cikaracak bir asiriliga kadar varmustir. Rahiplerin kitlelerin dine itaatini ancak
insanin i¢giidiisel tabiatina boyle biiylik tavizler vererek saglayabildikleri bir sir degildir. Boylece su
kamya varildi: Yalmzca Tanr1 gii¢lii ve iy1, insan ise zayif ve glinahkardir. Her ¢agda ahlaksizligin
dinden aldigi destek, ahlakin aldigindan az olmamustir. Eger dinin insamn mutlulugu, kiltiir
karsisindaki duyarligi ve ahlaki denetimi konusunda gerceklestirdigi ilerlemeler bu saydiklarimdan
daha 1y1 degilse, insanlik i¢in gerekliliginm abartip abartmadigimiz ve kiiltiirel taleplerimizi bu temele
oturtmakla akillica davramp davranmadigimiz sorulari ister istemez akla gelmektedir.

Durumu bugiinkii apac¢ik haliyle ele alalim. Dinin, artik insanlar iizerinde eski donemlerdeki kadar
etkili olmadigimin kabul edildigini biliyoruz. (Burada Hiristiyan Avrupa uygarligindan soz
etmekteyiz.) Bunun nedeni dinin vaatlerinin azalmis olmasi degil, insanlarin bu vaatleri daha az
inanlir bulmasidir. Bu degisikligin -muhtemelen tek olmasi bile- bir nedeninin, insan toplumunun {ist
katmanlarinda bilimsel ruhun artmasi oldugunu kabul edelim. Elestiri, dinsel belgelerin kamt
olusturma degerini yontarak azaltmis, dogal bilimler bu belgelerdeki yanlislar1 ortaya ¢ikarmus, saygi
duydugumuz dinsel diislinceler ile ilkel insanlar ve zamanlarin zihinsel iiriinleri arasindaki 6liimciil
benzerlik karsilastirmali arastirma alaninda hayret ve saskinliga yol agmustir.

Bilimsel ruhun diinyasal konular karsisindaki belirli bir tavr1 vardir; dinsel konular karsisinda ise bir
an durur tereddiit eder ama sonugta bu konuda da esigi asar. Bu siirecte hi¢ duraklama yoktur; bilginin
hazineleri ne kadar ¢ok sayida insana ulasabilirse dinsel inan¢tan ayrilma o kadar yaygin olmakta, i1k
once dinin en modas1 gegmis ve tartisma gotiirlir uzantilari, ama sonra temel Onermeleri de terk
ettirmektedir. Yalmzca Dayton'da "Maymun Davasi"m! ag¢an Amerikalilar bu konuda tutarli
olduklarim ortaya koymuslardir. Kag¢inilmaz gecis baska yerlerde yarim Onlemler ve sahte
davramslar araciligiyla saglanmistir.

Uygarligin egitim gormiis insanlar ve kafa iscilerinden korkacak pek bir seyi yoktur. Bu insanlarda



uygar davrams icin gerekli dinsel giidiilerin baska giidiilerle, laik giidiilerle yer degistirmesi
sikintis1z bir bicimde ger¢eklesecektir; dahasi, bizzat bu insanlar biiyiik 6l¢iide uygarligin araclaridir.
Ama uygarliga diismanlik duymak i¢in her tiirlii nedene sahip olan egitilmemis ve ezilen genis
kitlelere gelince farkli bir durum s6z konusudur. Onlar, insanlarin arttk Tanriya inanmadigim
ogrenmedikleri siirece her sey yolundadir. Ama benim bu yazim yayimlanmasa bile, bunu kesinlikle
ogreneceklerdir. Onlar bilimsel diisiincenin sonuglarim kabul etmeye hazirdirlar, ama bilimsel
diistiniistin insanlarda gerceklestirdigi degisikligi gecirmemis olarak! Bu kitlelerin uygarliga duydugu
diigmanligin, kendilerini ise zorlayan bu diizende bulduklar1 zayif noktaya yoneltilmesi tehlikesi yok
mudur? Eger, komsunu 6ldiirmemenin tek nedeni Tanrimin bunu yasaklanis olmasi ve simdiki veya
sonraki yasamda bu nedenle seni agir bir bigimde cezalandiracagi korkusu ise, Tanr1 diye bir sey
olmadigim ve onun gazabindan korkman gerekmedigini 6grendigin zaman komsunu hi¢ duraksamadan
oldiiriirsiin. Ancak diinyevi yaptirimlarla bunu yapman engellenebilir. Dolayisiyla ya bu tehlikeli
kitleler en agir bicimde baski altina alinmali ve bir entelektiiel uyams olasiligindan dikkatle uzak
tutulmal1 ya da uygarlik ve din arasindaki iligki temel bir revizyondan gecmelidir.



- VIII -

Kisi, bu ikinci onerinin ger¢eklestirilmesinde 6zel bir giigliikle karsilagilmayacagim diisiinebilir. Bu
islemin belirli bir feragati gerektirdigi dogrudur, ama yitirilenden daha fazlasimn kazamlmasi
olasiligr vardir ve boylelikle biiylik bir tehlikeden sakimlabilinir. Bununla birlikte, bu islem sanki
uygarlig1 daha da biytik tehlikelere maruz birakacakmus gibi herkesi korkutmaktadir. Aziz Boniface,
Saksonlarin kutsal oldugu gerekcesiyle ululadiklar1 agaci kesip devirdiginde olayr seyredenler kutsal
agaca yapilan bu saygisizligi korkung bir olayin izlemesini beklediler. Ama hicbir sey olmadi ve
Saksonlar vaftiz olmayi kabul ettiler.

Uygarlik, insanin nefret ettigi, kendisine engel olan veya malina g6z diktigi komsusunu 6ldiirmemesi
emrini verdiginde, bu agikca, insamin aksi takdirde gerceklesemeyecek olan komiinal varliginin
yararina yapilmisti. Ciinkii, cinayeti isleyen kisi, oldiiriilenin akrabalarimn intikam duygularimin ve
kendileri de bu tiir siddet eylemlerine en az cinayeti isleyen kisi kadar egilimli, diger insanlarin gizli
kiskanglik duygularinin hedefi olacakti. Dolayisiyla kendi 6¢ alma eyleminin veya yapti§i soygunun
tadim uzun siire ¢ikaramayacakti ve gelecegi ¢ok gecmeden oldiriilmekten ibaret olacakti. Kendisini
tek tek diismanlara karsi olaganiistii bir gii¢ ve ihtiyatla korusa bile, daha zayif insanlarin toplu
saldiris1 karsisinda boyun egmek zorunda kalacakti. Boyle bir toplu hareket gerceklesmedigi takdirde,
cinayetler durmaksizin birbirini izleyecek ve sonucta insanlar birbirlerini yok edeceklerdi. Halen
Korsika'da aileler arasinda siiriip giden, diger yerlerde ise ancak uluslar arasinda goriilen durumun
benzerini bireyler arasinda gorecektik. Herkesin esit olarak hissettigi bir tehlike olan yasam
giivensizligi, boylelikle bireye 6ldiirmeyi yasaklayan ve bu yasanmaya karsi gelen herhangi bir
kisinin topluluk tarafindan oldiiriilmesi hakkim kendinde sakli tutan bir toplum halinde insanlari
birlestirir. Iste burada adalet ve cezay goriiyoruz.

Ama biz insan Oldirme konusundaki yasaklamanin bu ussal agiklamasim yayginlastirmayiz.
Yasaklamanin Tanr1 tarafindan kondugunu soyleriz. Boylelikle, onun niyetlerini tahmin etme yolunda
belirleme gorevini kendi tizerimize alarak onun da insanlarin birbirlerini 6ldiirmelerini arzu etmedigi
yargisina variriz. Boyle davranarak kiiltiirel yasaklamayr oldukca 6zel bir sayginlikla kusatir, ama
ayni zamanda buna uyulmasini Tanr1 inancina bagiml kilmakla tehlikeye de sokmus oluruz. Eger bu
asamay1 geriye dogru izlersek -yani, kendi istegimiz olan bir seyi Tanriya atfetmez ve bu istegin
toplumsal nedenini belirlemekle yetinirsek- o zaman, kiiltiirel yasaklamamn ugratildigi big¢im
degisikligini reddetmis ama aym zamanda bu yasaklamayr herhangi bir tehlikeye atmaktan da
sakinmis olacagimiz agiktir. Ayrica baska bir kazancimiz da olacaktir. Kutsallik ve dokunulmazlik
niteligi -bir baska diinyaya ait olma niteligi de denebilir- az sayidaki temel yasaklamadan, bir tiir
sizma ve bulasma aracilifiyla diger tiim kiiltiirel kural, yasa ve diizenlere de ge¢gmistir. Ama bunlar
tizerindeki kutsallik halesinin, onlara ¢ogunlukla uydugu sdylenemez; bu kural, yasa ve diizenler
yalnizca degisik zaman ve yerlerde karsit yargilar vererek birbirlerini gecersiz kilmakla kalmazlar,
ayrica insani yetersizliginin tim belirtilerini de goOsterirler. Bunlarda, yalmzca dar goriislii bir
vesvesenin lirlinii olabilecek seyleri, bencilce kiigiik ¢ikarlarin siritigim veya yetersiz onermeler
lizerine oturtulmus bir sonucu segebilmek pek kolaydir. Bunlara yoneltmemiz gereken elestiri, diger
daha hakli kiiltiirel taleplere olan saygimuzi da hos karsilanmayacak bir dereceye indirmektedir.
Tanrinin kendisinin emrettigi seyleri, tam yetkili bir meclisin veya ylice bir yargicin yetkisinden
kaynaklandigini belirlenebilecek seylerden ayirt etmek ters bir is olduguna gore, Tanriy1 tiimiiyle bir
kenara birakip uygarligin tiim kural ve hiikiimlerinin yalmzca insani bir kokenden kaynaklandigim
diiriistce kabul etmemiz kesin bir avantaj saglayacaktir. Bu emir ve yasalar, varsayilan



kutsalliklariyla birlikte katilik ve degismezliklerini de yitireceklerdir. Insanlar, bunlarm pek de
kendilerine hiikmetmek amaciyla degil, aksine kendi ¢ikarlarina hizmet icin kondugunu
anlayabilecekler ve daha dostga bir tavir takinarak ortadan kaldirilmalari yerine yalmzca
gelistirilmelerini amag¢ edineceklerdir. Bu, uygarligin getirdigi yiike uyum gostermeye giden yolda
onemli bir ilerleme olacaktir.

Ama, uygarligin hiikiimlerini tiimiiyle ussal nedenlerle temellendirme -yani bu hiikiimleri toplumsal
gereklilikten ¢ikarma- bicimindeki savimiz, burada birdenbire bir kuskuya carpar. insan 6ldiirme
yasaklamasimn kokenini kendimize Ornek olarak se¢cmistik. Ama acaba bu ornek {izerindeki
degerlendirmemiz tarihsel gercege uymakta nmudir? Korkariz ki hayir. Bu degerlendirme, ussal bir
yorumdan bagka birey degilmis gibi goriinmektedir. Insanligin kiiltiirel tarihinin bu pargasi iizerinde
psikanaliz yardimiyla bir c¢alisma yapmustik. Bu c¢alismayr kendimize temel aldigimizda islerin
aslinda baska tiirlii oldugunu séylemek zorundayiz. Giiniimiiz insaninda bile, saf mantiksal giidiilerin
tutku dolu diirtiiler karsisindaki etkinligi pek azdir. Bu durumda, ilkel ¢aglarin hayvansi insaninda bu
mantiksal gilidiilerin ne kadar zayif oldugunu bir diisiiniin! Bu caniyane eylemler arasinda can alici
sonu¢lara yol acnmus ve karsit konulmaz bir duygusal tepkiye neden olan su eylem -ilksel babanin
oldiiriilmesi eylemi -olmasaydi, bu hayvansi insamin ardillar1 belki simdi bile hi¢bir kisitlama
olmaksizin birbirlerini 6ldiiriip duracaklardi. Bu eylemlerden su emir dogdu: Oldiirmeyeceksin.
Totemcilikte bu emir baba yerini tutan nesneyle simrliydi; ama daha sonralari, giinlimiizde bile hala
evrensel olarak uyulmamakla birlikte, diger insanlar1 i¢ine alacak bi¢cimde genisletildi.

Ama, burada tekrarlamamiz gerekmeyen tartismalar sonucunda gosterildigi gibi ilk baba, Tanrimin
Ozgiin goruintiisii, daha sonraki kusaklarin Tanr1 figiiriinii bi¢imlendirirken 6rnek aldiklar1 modeldi.
Oyleyse dinsel agiklama dogrudur. Bu yasaklamamn dogusunda Tanr1 gergekten bir rol oynanustir; bu
yasaklamay1 yaratan, herhangi bir bi¢imde toplumsal zorunlulugun anlagilmasi degil, onun etkisidir.
Ve insan iradesinin Tanriya aktarilmasi tiimiiyle haklidir. Ciinkii insanlar, babalarindan siddet
yoluyla kurtulduklarimin farkindaydilar ve ataya karsi yaptiklart bu saygisiz harekete duyduklari
tepkiyle bundan bdyle onun iradesine saygi gosterme kararina vardilar. Dolayisiyla dinsel doktrin -
baz1 degisikliklere ve maskelenmeye tabi tutuldugu gercek olmakla birlikte- bize tarihsel ger¢egi
anlatmakta, bizim ussal degerlendirmemiz ise ger¢cege aykirt diismektedir.

Artik, dinsel diisiinceler toplaminin yalmzca arzu doyumlarindan ibaret olmayip 6nemli tarihi amlar1
da igerdigini gérmiis bulunuyoruz. Ge¢misin ve simdiki zamanin birbirlerini gliclendiren bu etkileri
dine gercekten benzersiz bir iktidar zenginligi vermis olmalidir. Ama bir benzetme yardimiyla belki
baska bir kesifte daha bulunabiliriz. Diisiinceleri, iizerinde olustuklar1 topraktan alip baska yerlere
uygulamak 1yi bir yontem olmasa bile, bu benzetmede isaret etmekten kendimizi alamadiginmiz bir
uygunluk vardir. Insan yavrusunun, kendisini kimi zaman ¢ok kimi zaman az belli eden bir nevroz
asamasindan gecmeksizin uygarlagsma yolundaki gelismesini basariyla tamamlayamadigini biliyoruz.
Bunun nedeni, ileriki donemlerde gergeklestirilmeleri miimkiin olamayacak ¢ok sayidaki i¢giidiisel
talebin, yalnmizca ¢ocuk zihninin ussal isleyisiyle bastirilamamasi ve gerisinde bir kural olarak endise
gidiislinlin yaptig1 baski eylemleriyle ehlilestirilmesinin gerekliligidir. Bu ¢ocukluk nevrozlarinin
cogunlugu, biiylime siireci i¢inde kendiliginden ¢oziiliir. Bu 6zellikle ¢ocukluk cagindaki saplanti
nevrozlari i¢in gecerlidir. Geri kalanlar ise, ileride psikanaliz araciligiyla ¢oziilebilir. Bir biitiin
olarak insanligin da, ¢aglar boyunca gelismesi sirasinda tipki bu bigimde, aym nedenlerle -yani,
insanin komiinal varlig i¢in vazge¢ilmez olan ig¢giidii feragatlerinin, cehalet ve akil zayifligi iginde
bulunulan donemlerde yalmizca duygusal giicler araciligiyla saglanabilmis olmasi nedeniyle-
nevrozlara benzer durumlara girdigi distiniilebilir. Tarih 6ncesi donemlerde ger¢eklesen bu bastirma



benzeri siireclerin kalintilari, uzun donemler boyunca uygarliga asili kalmistir. Boylelikle din,
insanligin evrensel saplanti nevrozu olmustur; ¢ocuklarin saplanti nevrozu gibi o da Oedipus
kompleksinden, babayla olan iliskiden kaynaklanmustir. Eger bu goriis dogruysa, bir "biiylime
siirecinin mukadder kacimlmazligiyla birlikte dinden uzaklasmanmin mutlaka gerceklesecegi ve bu
gelisme asamasinda kendimizi tam da bu doniim noktasinda bulacagimiz varsayilabilir. Dolayisiyla
davramsimiz, yaklasan yeni gelismelere karsi koymayip bu gelismelerin yolunu agan ve saldirinin
siddetini hafifletme c¢arelerini arastiran akilli bir 6gretmeninkini 6rnek almalidir. Benzetmemizin,
dinin temel niteligini tiiketip bitirmedigi agiktir. Din, bir yandan tipki bir bireysel saplanti nevrozu
gibi saplantisal kisitlamalara neden oluyorsa, 6te yandan da -benzerini yalitilmus bi¢imleriyle ancak
amentiada, nese dolu bir sanrisal bellek bulanmikligr durumunda gordiigiimiiz- gergegin inkariyla elele
giden tozpembe bir yamlsamalar sistemini kapsamaktadir, ama bunlar yalmzca yardimlariyla
toplumsal bir olguyu anlamaya ¢abaladigimuiz benzetmelerdir; bireyin patolojisi bize tiimilyle gecerli
bir kosutluk saglamaz.

Din ile saplanti nevrozlar1 arasindaki benzetmenin ne kadar kiiclik ayrintilara kadar izlenebilecegine,
bu benzetmenin 15181 altinda dinin olusumundaki 6zellik ve rastlantilarin ne kadar biiylik bir
boliimiiniin anlasilirlik kazanabilecegine (hem yazar hem de o6zellikle Theodor Reik tarafindan)
defalarca dikkat ¢ekilmistir. Ve koyu dindarlarin, bazi nevrotik hastaliklar tehlikesine karsi biiyiik
Olgiide korunmus olmalar1 ger¢egi de bunu dogrulamaktadir; evrensel nevrozu kabul etmis olmalari
onlar1, kisisel bir nevroz gelistirme yiikiimliiliiglinden kurtarmaktadir.

Bazi dinsel doktrinlerin tarihsel deger tasidigim bilmemiz, onlara olan saygimizi artirsa bile bu
doktrinlerin uygarlik ilkelerinin nedeni olarak ileri siiriilmelerine bir son verilmesi gerektigi
bigimindeki Onerimizin gegerliligini hi¢ de azaltmamaktadir. Aksine! Bu tarihsel artiklar, bizim
dinsel oOgretileri nevrotik kalintilar olarak tamimlamamiza yardimeci oldu Bastirmanin etkilerinin
yerini artik, analitik bir tedavide oldugu gibi, zihnin ussal isleyisinden dogan iiriinlerin almasi
zamamnin belki de gelmis oldugunu ileri siirebiliriz. Bu yeniden bi¢cimlendirme siirecinin, kiiltiirel
hiikiimlerin amtsal bi¢imlere doniistiiriilmelerini reddetmekle kalmayip bunlar1 genel revizyona tabi
tutarak sonugta ¢ogunu kaldirip bir kenara atacagim, pek de iiziinti duymadan, ongorebiliriz.
Yiiklendigimiz, insanmi uygarlikla uzlastirma gorevi boylelikle biiyiik Olgiide yerine getirilmis
olacaktir. Uygarlik hiikiimleri i¢in ussal gerekceler de One siirdiiglimiizde, tarihsel gercegin
reddedilmis olmasindan otiirii liziilmemiz gerekmez. Dinsel doktrinlerin igerdigi gercekler sonug
olarak o derece ¢arpitilmis ve sistemli bir bicimde maskelenmislerdir ki insanlik onlar1 artik gergek
olarak kabul edemez. Durum, ¢ocuklara bebekleri leylegin getirdigini sdyledigimizde olana benzer.
Burada da, biiyiik kusun neyi simgeledigini bildigimize gore, gercegi simgesel bir Ortiiye sararak
anlatmaktayiz. Ama ¢ocuk bunu bilemez. O, bizim sdylediklerimizin yalmzca g¢arpitilmis olan
boliimiinii duyar ve aldatildigi duygusuna kapilir. Cocugun, biiyiiklere karsi olan giivensizlik ve
kayitsizligimn aslinda ne kadar biiyiik ol¢iide bu izlenimden kaynaklandigim biliriz. Cocuklara
sOyledigimiz seylerde, ger¢egin bu tiir simgesel ortiilenmesinden kaginmamizin ve olaylarin gergek
yoniiyle 1lgili bilgilerin, c¢ocuklarin zihinsel diizeyleriyle uyumlu olan bdlimiinii onlardan
saklamamamizin daha 1yi olacagi kamsindayiz.



-IX -

"Birbirleriyle uzlasmasi zor ¢eligkilere diisliyorsunuz. Sizinkine benzer bir yazili metnin pek zararli
olmadigimi, hi¢ kimsenin bu yazida ileri siiriilen tiirden tartismalar yiliziinden inancindan
koparilamayacagini sOyleyerek ise basliyorsunuz. Ama gene de niyetiniz, daha ileride ortaya c¢iktigi
gibi, bu inanci sarsmak olduguna gore eserinizi neden yayimladiginizi sormaya hakkimiz var
demektir. Dahasi, baska bir boliimde herhangi bir kisi i¢in insanlarin artik Tanriya inanmadiklarini
Ogrenmenin tehlikeli, gercekten ¢ok tehlikeli olabilecegini kabul ediyorsunuz. O ana kadar uysal
davranmig olan kisi artik uygarligin hiikiimlerine boyun egmekten vazgegecektir. Ama gene de
uygarligin emirlerini dinsel bir temele oturtmanin uygarlik icin tehlike yarattigi bigimindeki savinz,
inancl bir insanin inangsiz bir insan haline dondiriilebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu ise,
tam bir celiskidir."

"[ste bir diger celiski daha. Bir yandan insanlarin akil yoluyla yonetilemeyeceklerini, tuttuklar1 ve
iggiidiisel taleplerince yonetildiklerini ileri siirliyor, 6te yandan da insanlarin uygarlida boyun
egmelerindeki duygusal temeli akilci bir temelle degistirmeyi Oneriyorsunuz. Bu ¢eliskiyi anlamak
miimkiin mii? Bence ya biri, ya da digeri gegerlidir."

"Ayrica, siz tarihten hi¢ bir sey 6grenmediniz mi? Dinin yerine akli koyma yolunda bdyle bir girisim
bir zamanlar resmen ve biiyilk bir iddiayla baslatilmisti. Fransiz Devrimini ve Robespierre'i
hatirlarsiniz herhalde! Bu deneyin ne kadar kisa siireli oldugunu ve ne kadar zavall1 bir basarisizlikla
sonu¢landigim da hatirliyor olmalisimz. Giliniimiizde aymt deney Rusya'da tekrarlanmaktadir ve
dogrusu bu deneyin sonucunu da hi¢ merak etmiyorum. Insanlarin din olmadan yapamayacaklar
ger¢eginin oldugu gibi kabul edilmesi goriisiinde degil misiniz?"

"Dinin yalnizca bir saplanti nevrozundan ibaret olmadigim bizzat siz sOylediniz. Ama dinin diger
yoniiyle hi¢ ugrasmadimiz, nevrozla olan benzerligi saptamakla yetindiniz. Insanlarin nevrozdan
kurtarilmalar1 gerektigini sOyliiyorsunuz. Bu siire¢ sirasinda nelerin yitirilebilecegi konusu ise sizi
hi¢ ilgilendirmiyor."

Bu ¢eliski varmug goriintiisii belki de karmasik sorunlar1 aceleyle ele almis olmamdan dogmaktadir.
Bunu bir dereceye kadar telafi edebilirim. Yazdiklarimin en az bir agidan olduk¢a zararsiz oldugunda
israr ediyorum. Higbir inan¢ sahibi, bu veya buna benzer herhangi bir tartisma nedeniyle kendi
inancindan vazge¢meyecektir. Inancli kisi, dinin 6gretilerine belirli duygusal baglarla baglidir. Ama
hi¢ kuskusuz, bu anlamda inan¢ sahibi olmayan sayisiz baska insan da vardir. Bu insanlar, dinin
tehditlerinden gozleri korkup yildiklar1 i¢in uygarligin hiikiimlerine boyun egmektedir ve onu
kendilerini kusatan ger¢ekligin bir boliimii olarak kabul etmeleri gerektigi stirece dinden korkarlar.
Bu insanlar, dinin gerceklik degeri konusundaki inan¢larindan vazge¢melerine 1zin verildigi anda, onu
yiiziisti birakip giderler. Ama tartismalardan etkilenmezler. Dinden korkmay1r birakmalari,
baskalarimn artik dinden korkmadigim gordiikleri zaman miimkiin olur; iste bu yazimu yayinlamasam
bile dinsel etkinin ¢okiisiinden haberdar olacaklarim sdyledigim kisiler bu tiir insanlardir.

Saniyorum, beni suclamus oldugunuz diger ¢eliskiye siz kendiniz daha fazla agirlik veriyorsunuz.
Insanlar mantiksal tartismalarla bu kadar az etkilenebildikleri ve kendi i¢giidiisel arzularinin
egemenligl bu kadar biiyiik olduguna gore, insan neden onlar1 bu i¢giidiisel doyumdan yoksun birakip
da yerine mantiksal tartismalar koymaya cabalasin? insanlarin bu tamma uydugu dogrudur; ama bdyle
mi olmalar1 gerektigi, esas niteliklerinin bunu mu gerektirdigi sorusunu hi¢ kendinize sordunuz mu?
Cocuklarin kafalarim en erken yaslardan itibaren sikica sarip sarmalayarak bicim bozukluguna



ugratma gelenegine sahip bir toplumun kafa endeksini hangi antropolog verebilir? Saglikli bir
cocugun pir1l piril zekadsiyla siradan bir eriskinin ciliz zihinsel giigleri arasindaki umut kirici
karsithig bir diisiiniin. Bu goreli bozulmanin sugunun, biiyiik Ol¢iide tam da dinsel egitimde
olmadigindan kesinlikle emin olabilir miyiz? Etki altinda birakilmamus bir ¢ocugun Tanr1 ve Obiir
diinya isleri hakkinda kafa yormaya baslamasina kadar epey uzun bir zaman gececegi kanisindayim. O
zaman, c¢ocugun bu konudaki diisiincelerinin de atalarimin diisiincelerinin i1zledigi yolu izlemesi
olasidir. Ama biz bu gelismeyi beklemiyoruz; bunlara ilgi duymadigt ve oOnemini kavrama
yeteneginden yoksun oldugu bir ¢agda dinin doktrinlerini ¢ocuga asiliyoruz. Bugiin ¢ocuk egitim
programlarindaki iki ana noktanin, cinsel gelismenin geciktirilmesi ile erken dinsel etkileme oldugu
bir ger¢ek degil midir? Boylelikle dinin doktrinleri, daha c¢ocugun zihni gelismeden kafasinda
sarsilmaz bir yer etmektedirler. Yoksa siz, bu derece 6nemli bir alamn cehennem atesi tehdidiyle
aklin etkisine kapali tutulmasinin zihinsel islevin gelismesine ¢ok yardimci oldugu goriislinde
misiniz? Insan bir kez dinsel doktrinlerin 6niine koydugu her safsatayr elestirmeksizin kabul etme ve
hatta bunlar arasindaki ¢eliskilere onem vermeme noktasina geldi mi, aklimin zayifligi dogrusu bizi
pek sasirtmamalidir. Ama ic¢giidiisel dogamizi denetlemek i¢in aklimizdan baska bir ara¢ yoktur.
Diistince yasaklamalarinin etkisi altinda olan insanlardan psikolojik ideale, aklin ustiinliigii 1dealine
varmalarint nasil bekleyebiliriz? Kadinlarda genellikle "fizyolojik akil zayiflig1" oldugunun, yani
erkeklerden daha az zeki olduklarimn ileri siirtildiigiinii de biliyorsunuz. Bu gercegin kendisi tartisma
gotiiriir ve yorumu da kuskuludur ama, bu zihinsel atrofinin (ikincil nitelikte bir goriis bu) durumu
kadinlarin diisiincelerini, kendilerini en ¢ok ilgilendiren seye -adim koymak gerekirse cinsel yasamin
sorunlarina- yoneltmelerini, kendilerimi engelleyen eski bir yasaklamanin kati baskisi altinda
cabalaylp durmalarina baglamaktadir. Bir insamin ilk yillar1 yalmzca cinsel bir diisiince
kisitlamasiyla degil, aym zamanda dinsel ve bundan dogan bir zorunlu sadakat kisitlamasiyla da
etkilendigi siirece, bu insanin gergekte ne oldugunu asla soyleyemeyiz.

Ama kendi coskumu frenleyecek ve benim de bir yamlsama pesinde kostugum olasiligim kabul
edecegim. Dinsel diislince yasaklamasinin etkisi belki de benim sandigim kadar kotii olmayabilir;
egitim, insanlar1 dine tabi kilmak amaciyla kotiiye kullamlmasa bile insan dogasimin belki de
degismeyecegi goriilecektir. Bunu bilemiyorum; siz de bilemezsiniz. Su anda ¢Oziimsiiz gibi
goriinenler yalmzca bu yasamin biiyiik sorunlar1 degildir; daha 6nemsiz bir¢ok soruya yamt vermek
de zordur. Ama bu noktada gelecek i¢cin umut duymakta, uygarligi zenginlestirebilecek bir hazinenin
belki de bizi bekledigini ve bu hazinenin bir dinsizlik egitimi deneyine degecegi umudunu beslemekte
hakli oldugumu kabul etmelisiniz. Bu deney beklenen sonuglar1 vermedigi takdirde, bu reformdan
vazgecip insamn ig¢giidiisel arzulariyla yonetilen, akil yonii zayif bir yaratik oldugu bigiminde salt
tammlayic1 nitelikteki eski yargima donmeye razi olacagim.

Diger bir noktada, higbir ¢cekince koymadan goriisiiniize katiliyorum. Dini, siddet kullanarak ve tek
bir darbeyle yok etmeye calisarak ise koyulmak elbette anlamsiz olacaktir. Her sey bu yana, bu
oncelikle nafile bir ¢aba olacaktir. Inanchi bir kisi, ne tartismayla ne de yasaklamayla inancinin
kendisinden koparilip alinmasina izin vermeyecektir. Bu, herhangi bir bicimde basarilabilse bile,
zuliimden baska bir sey olmayacaktir. On yillar boyu uyku ilact almus bir insan, bundan yoksun
birakilirsa elbette uyuyamaz. Dinsel telkinlerin etkilerinin uyku ilacimin etkilerine benzetilmesi,
Amerika'da olup bitenlerle ¢ok 1y1 6rneklenmektedir. Amerika'da simdilerde -hi¢ kuskusuz eksik etek
egemenliginin etkisiyle- insanlar1 her tlirlii uyarici, zehirleyici ve diger keyif verici maddelerden
yoksun birakmaya ve bunu da insanlar1 tika basa dinle doldurarak telafi etmeye calisiyorlar. Iste
sonucunu hi¢ de merak etmemize gerek olmayan bir diger deney daha!



Dolayisiyla, insanlarin dinsel yanilsamanin, verdigi teselli olmaksizin kesinlikle yapamayacaklari,
yasamun glicliikleri ve ger¢egin zalimligine bunlar olmaksizin katlanamayacaklart savim ileri
stirdligliniizde size kars1 ¢ikmani gerekiyor. Cocuklugumdan beri bu tatl1 (belki de hem tatli, hem aci)
zehir verilmis insanlar i¢in soOyledikleriniz elbette gegerlidir. Ama, akla uygun bir bigimde
yetistirilmis olan diger insanlar1 ne yapacagiz? Nevroza tutulmamus kisiler belki de buna derman
olacak herhangi bir zehre ihtiya¢ duymayacaklardir. Evet, bu kisiler zor bir durumda kalacaklardir.
Caresizliklerini ve evren diizenedi icindeki Onemsizliklerini biitiiniiyle kabullenmek zorunda
kalacaklardir; artik onlar yaratilisin merkezi veya merhametli Tanr1 s6z konusu oldugunda onun
sefkatli koruyuculugunun nesnesi olamayacaklardir. Icinde kendilerini o kadar sicak ve rahat
hissettikleri baba evini terk etmis ¢cocuklar gibi olacaklardir. Ama ¢ocuklugun asilmasi mukadderdir.
Insanlar sonsuza dek cocuk kalamazlar; eninde sonunda "zalim yasam"in i¢ine girmelidirler. Buna
"gercegin OZrenilmesi" adim verebiliriz. Kitabimin biricik amacimn, dikkatleri bu ileri adima
cekmek oldugunu size itiraf etmem gerekir mi acaba?

Insanlarin bu zor deneye katlanamayacaklarindan korkuyor olabilirsiniz. Her seye ragmen, kisinin
kendi 6z kaynaklarina dayanmak zorunda oldugunu bilmesi de bir seydir. O zaman kisi, bu
kaynaklardan uygun bi¢imde yararlanmayr Ogrenir. Ve insanlar yardimdan da tiimiiyle yoksun
degillerdir. Tufandan bu yana, bilimsel bilgileri sayesinde ¢ok sey ogrenmislerdir ve bu bilgi
insanlarin giiciinii daha da arttiracaktir. Kaderin kimsenin kars1 ¢ikamadig biiylik zorunluluklarina
gelince, insanlar bunlara da tevekkiille katlanmay1 6greneceklerdir. Hasadini su ana kadar kimsenin
kaldirmadigt aydaki genis topraklarin diisiinii kurmanin onlara ne yarari vardir ki? Onlar, bu
diinyadaki diiriist kiiciik miilk sahipleri olarak, kendilerine diisen topragi kendilerine yeterli olacak
bicimde ekip bigmenin yolunu bulacaklardir. Beklentilerini 6teki diinyadan geri ¢ekip, serbest kalan
tim enerjilerini diinyadaki yasamlan tizerinde yogunlastirarak yasamin herkes icin katlamlabilir
oldugu ve artik uygarligin kimse i¢in baskici olmadigi bir durumu gerceklestirmeyi belki de
basaracaklardir. Iste o zaman inangsiz arkadaslarimuzdan? biriyle birlikte, hicbir pismanlik
duymaksizin su dizeleri sOyleyebileceklerdir:

Das Himmel tiberlassen wir Ben Englen und sen Spatzen?
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"Iste bu kulaga c¢ok hos geliyor! Tiim yamlsamalar1 reddederek diinya {iizerindeki varligim
katlanilabilir hale sokmay1 basarmus bir insan irki! Gene de ben sizin umutlarimz paylasamiyorum.
Ve bunun nedeni -belki de sizin beni gordiigiiniiz gibi- inat¢1 bir gerici olmam degil. Tersine, mantikl
bir insan oldugum i¢in. Simdi rollerimiz degismis gibi goriiniiyor; siz, kendisini yamilsamalara
kaptirmis coskulu bir kisi olarak beliriyorsunuz, bense mantigin taleplerinin ve kuskuculuk haklarinin
yamnda yer aliyorum. Ileri siirdiigiiniiz seyler bana, sizin érneginizi izleyerek, yanilsamalar olarak
tanimlayacagim yanlislar lizerine kurulmus gibi goriiniiyor. Ciinkii bunlarda sizin arzularimzin etkileri
yeterince agik bir bicimde se¢ilmektedir. Siz umudunuzu, erken ¢ocukluklarinda dinsel doktrinlerin
etkilerini yasamanus kusaklarin, i¢giidiiler diinyasi tizerinde aklin arzulanan iistiinliigiinii kolaylikla
saglayacagl olasiligina bagliyorsunuz. Bu, kesinlikle bir yamlsamadir; bu belirleyici konuda insan
dogasinin degisebilmesi ¢ok giictiir. Eger yanilmiyorsam -insan diger uygarliklar konusunda o kadar
az sey biliyor ki- herhangi bir dinsel sistemin baskis1 olmaksizin yetisen, ama gene de sizin idealinize
digerlerinden hi¢ de daha yakin olmayan ¢agdasimiz halklar vardir. Eger Avrupa uygarligimizdan
dini atmak istiyorsamz, bunu ancak baska bir doktrinler sistemi araciligiyla yapabilirsiniz. Ve boyle
bir sistem kendisini savunmak i¢in daha baslangigtan dinin tiim psikolojik ozelliklerini -aym
kutsallik, katilik ve hosgoriisiizliigii aym diislince yasaklamasini- devralacaktir. Egitimin gereklerini
karsilayabilmek i¢in aym tiirden bir seye sahip olmamz gerekir.

Egitim olmaksizin da yapamazsimz. Kucaktaki c¢ocuktan uygar insana giden yol uzundur; kendi
gelismelerine giden yolda bir rehberlikten yoksun birakildiklarinda ¢ok sayida gen¢ insan yanilgilara
diisecek ve kendi yasam gorevlerini gereken zamanda yerine getirmekten aciz kalacaktir.
Yetistirilmeleri sirasinda uygulanan doktrinler daima onlarin olgunluk yillarindaki distiniislerine
simrlar koyacaktir, ve bu da sizin dini gliinlimiizde yapmakla sucladigimz seyin ta kendisidir. Ancak
yetiskinlerin olgunlagnus zihninin haleli bulacag kararlari, i¢glidiileriyle hareket eden ve zihinsel
bakimdan gelismemis olan ¢ocuklara zorla kabul ettirmenin bizim uygarligimizin ve diger tiim
uygarliklarin onarilmaz ve ickin bir kusuru oldugunu goéremiyor musunuz? Ama insanligin caglar
siiren gelismesinin c¢ocukluktaki birkag yila sigdirilmus olmasi nedeniyle uygarligin baska bir
secenedl yoktur; cocugun Oniindeki gorevin Tlstesinden gelebilmesi ancak duygusal giiglerle
miimkiindiir. Iste sizin ileri siirdiigiiniiz 'aklin iistiinliigii' idealinin gelecegi budur."

"Ve simdi e8itimin ve insamn ortak yasaminin temeli olarak dinsel doktriner sistemin korunmasim
savunursam buna sasirmamalisiniz. Bu, bir ger¢eklik degeri sorunu degil, pratik bir sorundur. Bireyi
etkilemeyi, birey uygarlik i¢in olgun hale gelinceye kadar (ve bireylerin ¢ogu da hi¢cbir zaman bu
olgunluga erisemeyecektir) erteleyemeyecegimize gore (uygarligin korunmasi bunu gerektirmektedir),
bliyliyen ¢ocuga onda elestiriye kapali bir aksiyon etkisi yapacak bir doktriner sistem kabul ettirmeye
mecbur oldugumuza gore, bu durumda dinsel sistem bana amag i¢in en uygunu gibi goriinmektedir. Ve
elbette, sizin dini bir 'yanlsama' olarak tantmlamaya yeltenmenize neden olan, arzu doyumu saglayici
ve teselli edici gii¢leri agisindan da din en uygun sistemdir. Gercegin ufak bir boliimiinii bile
kesfetmenin giicliigi -aslinda bizim herhangi bir bicimde bodyle bir kesifte bulunup
bulunamayacagimiz kuskusu- g6z Oniine alindiginda, insan ihtiyaglarimin da gercegin bir parcasi,
aslinda 6nemli ve bizi 6zellikle yakindan ilgilendiren bir parcasi oldugunu gozden kacirmamaliyiz."

"Bana gore dinsel doktrinlerin diger bir yarari da, sizin sanki 6zellikle disladigimz bir 6zelliginde
yatmaktadir. Ciinkii dinsel doktrin, tasidigt ilkel ve c¢ocuksu diisiiniis izlerinin c¢ogundan
arindirilmasim olas1 kilan bir diisiince billurlasmasi ve yiiceltilmesi saglar. Boylelikle geriye, artik



bilimle g¢elismeyen ve bilimin aksini kamitlamadigi bir diisiinceler biitiinii kalir. Dinsel doktrinin,
sizin yarim Onlemler ve uzlasmalar olarak sugladigimiz bu degismeleri, egitilmemis kitleler ile
felsefeci diisiiniir arasinda bir ugcurum olugmasim Onlemeyi ve aralarindaki, uygarligin korunmasi
acisindan o kadar onemli olan ortak bagi korumayr miimkiin kilar. Bu sayede halktan kisilerin
toplumun iist katmanlarimn 'artik Tanriya inanmadiklarim' kesfetmelerinden korkmak i¢in herhangi bir
neden de kalmaz. Santyorum, sizin ¢abalariniz, kamtlanmis ve duygusal deger tasiyan bir yamilsamayi,
kamtlanmamis ve duygusal deger tasimayan bir baska yanilsamayla degistirmek girisiminden ibaret
oldugunu artik gosterebildim."

Elestirilerinize cevap verebilecegimi goreceksiniz. Yanmilsamalardan sakinmamin ne kadar gii¢
oldugunu biliyorum; belki dile getirdigim umutlar da birer yamlsama niteligindedir. Ama bir ayrima
dikkatinizi ¢ekerim. Onlar1 paylasmamamin herhangi bir cezayr gerektirmemesi gercegi bir yana,
benim yanilsamalarim dinsel olanlar gibi diizeltilemez nitelikte degildirler. Bir hezeyan 6zelligi
tagimazlar. Eger deneyimler -bana degil, benden sonra gelen ve benim gibi diisiinenlere- bizim
yamlmis oldugumuzu gosterirse, beklentilerimizden vazgegecegiz. Girisimimi neyse o olarak kabul
edin. Kisinin bu diinyada yoniinii bulmasinin giicliigii konusunda kendisini hi¢ de aldatmayan bir
psikolog, bireylerin ¢ocukluktan eriskinlige gelismelerindeki zihinsel siirecler lizerine yaptigi bir
calisma sirasinda edindigi kiigiik bilgi parcasinin 1si8inda insan gelisiminin degerini belirleme
cabasinda bulunmaktadir. Bu ¢aba sirasinda dinin bir ¢ocukluk nevrozuyla benzestigi diislincesi
sirekli olarak aklina gelmekte ve bu psikolog, insanligin bu nevrotik asamayr tipki ¢ok sayida
cocugun kendi benzer nevrozlarindan kurtularak biiylimeleri gibi asacagim sanacak kadar da iyimser
davranmaktadir. Bireysel psikolojiden ¢ikarilan bu buluslar yetersiz, insan irkina uygulanmalari
haksiz ve psikologun iyimserligi temelsiz olabilir. Bu belirsizliklerin tiimii konusunda size hak
veriyorum. Ama insan, ¢ogu kez diislindiigiinii séylemekten kendisini alikoyamaz ve diisiincelerini
hak ettiklerinden fazla yayginlagtirmamis oldugu diisiincesiyle de kendisini avutur.

Uzerinde biraz uzunca durmam gereken iki nokta var. Birincisi, benim durumumun zayiflig1, sizin
durumunuzun kuvvetli oldugu anlamina gelmez. Yitirilmis bir davayr savundugumuzu diisiiniiyorum.
Insan aklimn iggiidiisel yasama oranla gii¢siiz oldugunu istedigimiz siklikla dile getirebilir ve bu
konuda hakl1 olabiliriz. Gene de bu gii¢siizliikte garip bir 6zellik vardir. Aklin sesi yumusaktir ama
bir dinleyen bulana dek yorulmak bilmez. Sonunda, sayisiz piiskiirtmelerden sonra basariya ulasir.
Bu, kisinin insanligin gelecegi konusunda iyimser olabilecegi az sayidaki noktalardan biridir; ancak
onemi hi¢ de az olmayan bir noktadir. Ve bu noktadan insan daha baska umutlar da tiiretebilir:
Dogrudur, aklin istiinliigli uzak, c¢ok uzak bir gelecektedir ama bu uzakliin sonsuz oldugu
soylenemez. Belki de bu iistlinliik, sizin ger¢ceklesmelerini Tanrimzdan beklediginiz aym amaclari,
yani insan sevgisini ve acilarin azaltilmasim (elbette insani sinirlar iginde dis gergeklik ananke
elverdigi olclide) kendine hedef edinecektir. Boyle olduguna gore arammzdaki karsitligin gegici
oldugunu ve hi¢ de uzlasmaz nitelik tasimadigim kendimize sdyleyebiliriz. Aym seyleri istiyoruz ama
siz, benden ve benim tarafimda olanlardan daha sabirsiz, daha titiz ve -soylememek ic¢in bir neden
goremiyorum- kendi ¢ikarint daha ¢ok diislinen bir insansiniz. Siz mutlulugun hemen 6liimden sonra
baglamasim  istiyorsunuz; Oliimden olanaksizi  bekliyorsunuz ve bireyin taleplerinden
vazgecmeyeceksiniz. Bizim Tanrimuz Logos (Mantik) ise, bu arzulardan disimizdaki doganin
ger¢ceklesmesine izin verdigi arzular1 tatmin edecek ama bunu yavas yavas, yalmizca Onceden
goriilmeyecek bir gelecekte ve yeni bir insan kusag i¢in yapacaktir. O, yasamdan ciddi bir bi¢imde
ac1 ceken bizlere herhangi bir telafi olanag vadetmez. Ilk girisimler basarisiz kalsa veya din yerine
ikame edilen ilk sistemlerin savunulmasi zor olsa bile sizin dinsel doktrinleriniz bu uzak amaca giden



yolda bir kenara atilmak zorunda kalacaktir. Neden biliyor musunuz? Ciinkii uzun vadede hi¢ bir sey
mantik ve deneyime karsi koyamaz ve dinin bu ikisiyle olan celigkisi de ¢ok ag¢ik seciktir. Hatta
arttilmms  dinsel diisiinceler bile, dinin verdigi tesellinin herhangi bir boliimiini korumaya
cabaladiktar1 silirece bu akibetten kurtulamayacaklardir. Bu diisiinceler kendilerini, o6zellikleri
tanitmlanmayan ve amaclar1 sezilemeyen daha iistiin bir ruhsal varliga duyulacak inangla sinirlarlarsa
hi¢ kuskusuz bilimin meydan okumasindan kendilerini sakinabileceklerdir, ama o zaman da insanlarin
ilgisini yitireceklerdir.

Ikinci olarak, sizin yanilsamalara kars1 tavrimzla benim tavrim arasindaki farka bir bakin. Siz, dinsel
yanmlsamayr tiim giiciiniizle savunmak zorundasimz. Eger bu yanilsama degerini yitirirse -ki bu
konudaki tehdit yeterince biiyliktiir- o zaman sizin diinyaniz ¢oker. Size her seyden, uygarliktan ve
insanligin geleceginden umutsuzluk duymaktan baska yapacak bir sey kalmaz. Ben, bizler bu
bagimliliktan kurtulmus durumdayiz. Cocuksu arzularimizin 6nemli bir béliimiinden vazge¢cmeye hazir
oldugumuz i¢in, beklentilerimizin birkaginin birer yamlsama oldugunun ortaya c¢ikmasina
katlanabiliriz.

Dinsel doktrinlerin boyundurugundan kurtarilmis egitim, insanlarin psikolojik dogasinda fazla bir
degisiklik yapmayacak olabilir. Bizim tanrimuz Logos ¢ok giiclii bir tanr1 olmayabilir ve belki de
kendi oncellerinin vadettiklerinin ancak kiigiik bir boliimiinii yerine getirebilecektir. Bunu bilirsek
onu tevekkiille kabul edebiliriz. Bu durumda diinyaya ve yasama olan ilgimizi yitirmeyiz, ¢iinkii biz
sizin sahip olmadigimz bir destege sahibiz. Biz, bilimsel ¢alisma yoluyla diinya gercegi hakkinda,
sayesinde giiciimiizii arttirabilecegimiz ve yasamumuzi diizenleyebilecegimiz bazi bilgiler
kazanilmasinin miimkiin olduguna inamyoruz. Eger bu inang bir yamlsama ise, o zaman biz de sizinle
aynt durumdayiz demektir. Ama bilim, ¢ok sayidaki ve onemli basarilariyla bir yamlsama olmadigini
kamtlamistir. Bilimin ¢ok sayida a¢ik diismam ve aralarinda onun dinsel inanci zayiflatmasini,
tahtindan diisiirme yolunda bir tehdit olusturmasim affedemeyenlerin de bulundugu ¢ok daha fazla
sayida gizli diismam vardir. Bilim, bize 6grettiklerinin ¢ok az olmasi ve karanlikta biraktigi alamn
karsilagtirma kabul etmez biiyiikliigl iler1 siiriilerek kinanmaktadir. Ama insanlar, bunu yaparken
bilimin ne kadar gen¢ oldugunu, baslangicinin ne kadar gii¢ oldugunu ve insan aklinin bilimin 6niine
koydugu gorevleri basarabilecek giice erismesinden bu yana gegcen zamamn ne kadar kisacik oldugunu
unutmaktadirlar. Yargilarimizi ¢ok kisa zaman dilimlerine dayandirmakla hepimiz yamlgiya diigmiis
olmuyor muyuz? Yerbilimcileri kendimize 6rnek almaliyiz. Insanlar bilimin giivenilir olmadigindan -
bugiin bir yasa olarak kabul ettigi seyi bir sonraki kusagin bir yanlis olarak niteleyip yerine
gecerliligi hi¢ de daha uzun siirmeyen yeni bir yasa koydugundan- yakinmaktadirlar. Bu suclama
haksiz ve bir boliimiiyle gercek disidir. Bilimsel diisiincenin doniistimleri devrimler degil, gelisme
ve ilerlemelerdir. Onceleri gecerliligi evrensel olarak kabul edilen bir yasanin daha kapsamli bir
biitiiniin 6zel bir durumu oldugu ortaya ¢ikmakta veya bu yasa ancak daha ileride kesfedilebilen diger
bir yasayla sinirlanmaktadir; ger¢ege kaba bir yaklasiklik, daha dikkatlice uyarlanms ancak kendisi
de ileride bir yetkinlesme siirecinden gececek olan diger bir yaklasiklik ile yer degistirmektedir.
lleride terk edilecek yetersiz varsayimlarin sinanacag bir arastirma dénemini heniiz baslatmadigimiz
birka¢ alan vardir. Ama, diger alanlarda su anda bile kamtlanmus ve neredeyse degismez
denilebilecek bir bilgi cekirdegine sahibiz. Nihayet, kendi Orglitlenmemizin kosullariyla simrh
kilindiginda bilimin 6znel sonuglardan baska bir sey veremeyecedi, distmizdaki seylerin gercek
degerinin hi¢bir zaman anlasilamayacag ileri siiriilerek, bilimsel ¢cabayr koktenci bir bigimde gézden
diistirmek i¢in bir girisimde daha bulunulmustur. Ama bu tavir, bilimsel ¢alismamn anlagilmasi i¢in
belirleyici énem tasiyan birka¢ unsuru gdzden kacirmak anlamina gelmektedir. Ilk olarak bizim



orgiitlenmemis -yani zihinsel aygitimiz- dis diinyayr inceleme girisimi iginde gelistirilmistir ve
dolayisiyla kendi yapisi iginde belirli bir kestirmecilik egilimi olusturmustur; ikinci olarak, bizzat
zihinsel aygitimiz incelemeye giristigimiz diinyanin bir 6gesidir ve bdyle bir incelemeyi derhal
kabullenir; liclincii olarak, bilimin gorevini, bu gorevi orgilitlememizin 6zel niteliginin bir sonucu
olarak diinyay1 nasil algilamanmuz gerektigini gostermekle simrlarsak, tiimiiyle kapsanmus olmaktadir;
dordiincii olarak, bilimin nihai buluglar1 tam da bu buluslarin yapildigi yontem nedeniyle yalmzca
bizim Orgiitlenmemiz tarafindan degil, aksine bu oOrgiitlenmeyi etkilemis olan seyler tarafindan
belirlenmektedir; ve son olarak, diinyamn dogas1 sorununun bizim kavrayisli zihinsel aygitimizdan
bagimsiz olarak diisliniilmesi, pratik ¢ikarla ilgisi olmayan bos bir soyutlamadir.

Hayir, bizim bilimimiz yanilsama degildir. Ama bilimin bize veremedigini baska bir yerden
alabilecegimizi sanmak, yamlsamanin ta kendisi olacaktir.

Sigmund Freud
1927



1 ABD'nin Tennessee eyaletinde kiiciik bir kasaba olan Dayton'da 1925 yilinda bir fen bilgisi ogretmeni hakkinda "insanin
daha ilkel hayvanlardan tiiredigini" ogrettigi icin dava agilmistir.

2 Burada "inangsiz arkadaglart” olarak cevrilen deyim (Alm: Unglaubensgenossen,

Ing: Fellow-unbelievers), H. Heine tarafindan B. de Spuioza (1632-1677) i¢in soylenmistir. S. Freud, "Niikteler" kitabinda
bunu 6zel bir niikte teknigi ornegi olarak zikretmektedir. Bkz. Niikteler ve Bilin¢altiyla iliskileri A (I) (1905).

3 "Cenneti meleklere ve sergelere birakiyoruz." (H. Heine'nin (1797-1856) Almanya adh siirinden.)
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